
 

 

 

 

 

令和５年１１月 
 

 

 

城南衛生管理組合議会 
 

総務常任委員会 

 

 

 

 

会 議 記 録 
 



1 

令和５年１１月城南衛生管理組合議会総務常任委員会 

 

開催日時    令和５年１１月１７日（金）午前１０時 

開催場所    城南衛生管理組合本庁管理棟２階大会議室 

 

出席委員（１０人） 

原 田 周 一  委 員 長 

奥 村 順 一  副委員長 

田 邊 晴 美  委  員 

木 村 武 壽  委  員 

宮 園 智 子  委  員 

塚 本 五三藏  委  員 

岡 本 里 美  委  員 

藤 田 智 晴  委  員 

松 峯  茂   委  員 

山 崎  匡   委  員 

稲 吉 道 夫  議  長（オブザーバー） 

福 田 佐世子  副 議 長（オブザーバー） 

 

欠席委員（１人） 

奥 村 文 浩  委  員 

 

説明のため出席した者 

野 村 賢 治  専任副管理者 

山 本 晃 治  事業部長 

栗 山 淳 彦  施設部長 

池 田 道 治  安全推進室長 

杉 崎 雅 俊  事業部理事 

川 島 修 啓  施設部理事 

池 本 篤 史  施設部次長 

橋 本 哲 也  総務課長 

山 田 貴 士  業務課長 

川 戸 辰 也  施設課長 

長 野 満佐志  クリーンパーク折居所長 

馬 渕 武 志  グリーンヒル三郷山所長 

西 村 宗 己  事業部理事付主幹 

園 田 真里子  業務課主幹 

清 水 信 宏  施設課主幹 

曽 束 和 司  クリーン２１長谷山副所長 

白 井 祥 吾  クリーン２１長谷山主幹 
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角 田 賢 祐  グリーンヒル三郷山主幹 

森 田 千 絵  総務課課長補佐 

 

事務局 

親 見 善 人  議会事務局長 

 

議 題 

１ 新事務所棟建設工事の進捗状況等について 

２ し尿処理手数料の改定について 

３ 職員給与等の状況について 

４ 環境まつり２０２３開催結果について 

５ クリーンパーク折居基準値超過度土壌の取扱いについて 

６ クリーン２１長谷山における人身事故について 

７ グリーンヒル三郷山の過剰浸出水処理対策工事及び奥山埋立処分地廃止の検討状況について 
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午前１０時０１分開会 

 

○原田周一委員長 皆さん、改めましておはようございます。定刻になりましたので、た

だ今から総務常任委員会を始めさせていただきます。 

 本日は、総務常任委員会を招集いたしましたところ、稲吉議長、福田副議長、並びに

委員各位におかれましては、何かとお忙しい中ご参集いただきまして、厚くお礼申し上

げます。 

 会議前の連絡事項についてご報告をいたします。本委員会に傍聴の申出及び報道機

関により写真撮影の申出等がございますので、委員長においてこれを許可しておりま

す。また、奥村委員より欠席の届出がありましたので、ご報告いたします。 

 ただ今の出席委員数は１０人でございます。既に定足数に達しておりますので、本委

員会は成立いたしました。 

 ただ今から総務常任委員会を開会いたします。 

 初めに理事者から挨拶の申入れがございますので、お受けしたいと思います。 

 野村専任副管理者。 

 

○野村賢治専任副管理者 おはようございます。 

 本日、総務常任委員会が開催されましたところ、委員各位におかれましては、大変お

忙しい中、ご参集をいただきまして厚くお礼を申し上げます。稲吉議長、福田副議長に

おかれましては、ご多忙の中ご臨席を賜りまして、誠にありがとうございます。皆様方

には、日頃から当組合の業務運営に対しましてご理解とご指導をいただき、重ねてお礼

を申し上げます。 

 さて、本日ご報告をいたしたく存じておりますのは、「新事務所棟建設工事の進捗状

況等について」「し尿処理手数料の改定について」「職員給与等の状況について」「環境

まつり２０２３開催結果について」「クリーンパーク折居基準値超過土壌の取扱いにつ

いて」「クリーン２１長谷山における人身事故について」「グリーンヒル三郷山の過剰浸

出水処理対策工事及び奥山埋立処分地廃止の検討状況について」の７点でございます。 

 委員会資料に沿って担当からご報告をさせていただきますので、委員各位のご指導、

ご意見を賜りますようお願いを申し上げまして、開会に当たりましてのご挨拶とさせ

ていただきます。 

 本日は、どうかよろしくお願いいたします。 

 

○原田周一委員長 ありがとうございます。 

 それでは、本日の議題に入りたいと思います。なお、当局側の説明、質疑応答につき

ましては、着席にてお願いいたします。 

 １点目の「新事務所棟建設工事の進捗状況等について」の説明を求めます。 

 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 おはようございます。本日はよろしくお願いいたします。 

 それでは、お手元の資料に基づきまして、新事務所棟建設工事の進捗状況と、あと、
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併せまして、関連事項につきましてのご報告をさせていただきます。 

 まず、１の新事務所棟建設工事、（１）工事・施設の概要でございます。 

 工事の場所は、宇治折居１８番地でクリーンパーク折居の敷地内でございます。工期

は、今年度末の令和６年３月３１日まで、規模・構造につきましては、事務所棟は鉄筋

コンクリート造り、地上２階建て、工場と２階部分を連絡通路で接続いたします渡り廊

下は鉄骨造り、建築面積は記載のとおりとなっております。 

 庁舎の主な機能でございますが、１階には、住民の皆様に利用いただきますエントラ

ンスホール、受付、リユースコーナー、研修コーナー、オープンラボ、工房作業室、キ

ッズスペースほかを設けまして、住民の皆様との協働、環境学習の機能を担います。そ

のほか書庫等を配置しております。２階につきましては、事務所の機能として、事務室、

議会開催にも使用いたします大会議室、小会議室、各個室、ミーティングスペース、電

算室、また、２階の屋上デッキから渡り廊下でクリーンパーク折居に接続し、安全な動

線で住民の皆様に工場の見学を行っていただく予定としております。 

 （２）工事の進捗状況でございますが、裏面の工事写真も併せてご覧ください。 

 １０月末時点での出来高につきましては３６.６％、ほぼ計画どおりとなっておりま

して、裏面の下の写真でございますが、１階のコンクリート躯体工事が完了いたしまし

て、２階及び屋上の型枠や鉄筋を施工し、コンクリート打設の準備を行っている写真と

なっております。クリーンパーク折居と接続いたします渡り廊下につきましては、上の

写真のブルーシートで養生している部分がございますが、掘削の工事が完了いたしま

して、橋脚の基礎のコンクリート打設の準備を行っているところでございます。 

 今後、これらの建築主体工事の進捗に伴いまして、分離発注をいたしました電気工事

及び機械工事の工程調整を進めながら、安全に十分配慮して工事管理を行ってまいり

ます。現在の工事工程では、令和６年３月の工期どおりの完成見通しとなっております。 

 １ページ中段に戻っていただきまして、２、組合規約の改正でございます。 

 建物の３月完成後、附帯設備、事務用品備品等の設置を行いまして、こちらからの引

っ越しを行い、新事務所等への移転・供用開始を令和６年７月の予定としております。

これに伴いまして、組合規約第４条、組合の事務所の位置の改正が必要となり、地方自

治法第２８６条第１項第８号の規定により、構成市町議会の議決をお願いし、京都府知

事に届出する予定といたしております。組合の事務所の位置を、ここ八幡沢から折居エ

リアの宇治折居に変更をさせていただくものでございます。 

 ３、その他ですが、本定例会閉会日に提案予定の令和５年度一般会計補正予算におい

て、新事務所等への引っ越し移転業務に係る債務負担行為限度額の設定を行わせてい

ただきまして、契約を整えて、本年度から移転の準備を進めていきたいと考えておりま

す。なお、執行の予算につきましては令和６年度の計上でございます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

○原田周一委員長 ただ今、説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑のある方、挙手願います。 

 ございませんか。よろしいですか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○原田周一委員長 ないようでございますので、２点目の「し尿処理手数料の改定につい

て」の説明を求めます。 

 山田業務課長。 

 

○山田貴士業務課長 それでは、「し尿処理手数料の改定について」、お手元にあります資

料に基づきご説明させていただきます。 

 まず初めに、１、経過でございます。 

 令和５年２月６日、７日につきましては、６日の総務常任委員会、７日の廃棄物（ご

み・し尿）処理常任委員会におきまして、長年にわたり改定していなかったし尿処理手

数料につきまして、平成３０年度以降のし尿処理から下水排水への処理方式の転換を

はじめとしまして、し尿処理収集運搬業者の協同組合化、し尿収集運搬企業転廃業助成

金の終了などによりまして、今後はし尿の処理経費が極端に変動する要素がなくなり

ました。安定していくことが見込まれる状況になりましたことから、し尿処理手数料の

在り方を整理し、受益者負担の考えを導入する手数料の見直し（案）をご報告させてい

ただいたところであります。また、７月１９日、組合新議員研修会におきましても、同

じくご報告したものであります。 

 なお、参考といたしまして、「し尿に係る処理手数料の見直しについて」を別とじに

て添付しております。 

 次に、２月２７日につきましては、し尿処理手数料の改定は構成市町の分担金にも影

響するため、手数料改定案についての組合の考え方をお示しするとともに、受益者負担

の妥当性、減免制度の実施、手数料の改定時期等について構成市町に意見照会を行って

おります。その後、３月３１日には全ての構成市町からの回答をいただきましたが、処

理手数料の改定案についての反対意見はございませんでしたことをご報告しておきま

す。 

 次に、２、改定案でございます。 

 それぞれの区分における現行の手数料と改定後の手数料を表にまとめ、お示しして

おります。家庭系については、１世帯月額７５０円を９００円に、事業系は９０ℓまで

ごとに１,１００円を１,３００円に、自己搬入につきましては、１,８００ℓまでごとに

１万５,０００円を１万９,９００円に改定させていただく内容となっています。 

 次に、３、減免制度でございます。 

 城南衛生管理組合廃棄物の適正処理、減量及び再生利用に関する条例及び規則に減

免に関する規定がございます。現行の減免制度は、生活保護を対象とし、月額２７０円

の減額を行っておりますが、改定後につきましても、同じく生活保護世帯を対象に、月

額３００円を減額する減免制度といたします。 

 次に、４、改定時期でございます。 

 改定時期につきましては、令和６年４月１日以降の請求分から新料金が適用される

こととなります。具体的にご説明いたしますと、家庭系におきましては、２月、３月に

収集したものから新料金が適用され、また、事業系につきましても、定期収集されるも
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のにつきましては、家庭系と同様に、２月、３月に収集したものから新料金が適用され

ます。 

 なお、事業系のうち、仮設トイレなどの臨時的に収集されるものや自己搬入につきま

しては、一回一回の収集するたびに料金を請求させていただいていることから、４月１

日以降に請求する分から新料金を適用させていただくこととなります。 

 最後に、５、今後の予定でございますが、１１月２９日の定例会の閉会日におきまし

て、し尿手数料を定めております城南衛生管理組合廃棄物の適正処理、減量及び再生利

用に関する条例を改正する条例を提案させていただく予定としております。また、併せ

て、減免額を定めております城南衛生管理組合廃棄物の適正処理、減量及び再生利用に

関する規則を改正する予定としています。 

 なお、城南衛生管理組合の適正処理、減量及び再生利用に関する条例につきましては、

し尿手数料改定のほか、許可業者が収集している事業所を的確に把握するための手続

を定めます自己搬入廃棄物取扱規則の名称変更等の文言を整理する改正を併せて行う

予定としておりますので、ご承知おきお願いいたします。 

 説明といたしましては以上となります。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○原田周一委員長 説明が終わりました。 

 ただ今から質疑を行いたいと思います。質疑のある方は挙手願います。 

 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 おはようございます。よろしくお願いいたします。 

 参考で頂いています本年の２月６日の総務委員会の資料の２枚目を見て、少し質問

をさせていただきたいと思います。今回の改正の手数料について参考という形で資料

が出されて、計算式等が載せられています。その中で、家庭系、事業系、自己搬入とそ

れぞれあるんですが、事業系、自己搬入については、端数は切り下げて改定額を示され

ていると。家庭系については、端数は切り下げるのではなくて、上乗せをするという形

で９００円という形に設定されています。これまでは７５０円ということで、５０円台

の端数もあったんですが、今回これ、計算式で見ますと２８円上乗せしているというこ

とで、普通、切下げで考えれば８５０円という考え方になると思うんですが、なぜこれ

は９００円という形で考えておられるのかというのをお聞きできますか。 

 

○原田周一委員長 山田業務課長。 

 

○山田貴士業務課長 先ほどのご質問ですが、（３）、表の下に改定額の簡便性ということ

を組合としては考え方を導入しまして、１００円単位で改定をしていきたいという考

え方でございます。したがいまして、こちらの表の下段に書かせていただいていますと

おり、１００円未満につきましては四捨五入させていただくというような改定内容を

今回提案させていただいた次第であります。 

 以上であります。 
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○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 簡便性というのは資料を見させていただいたら分かるんです。組合と

して業務をするに当たって、簡便であったほうがやりやすいからというのは１つの考

え方でしょう、組合としての。だけれども、利用者の方の状況等でいいますと、これ、

本来であれば５０円単位で考えているものであれば、８７２円だから２２円を切下げ

て８５０円にするということができるはずなんですよ。それじゃなくて、２８円、だか

ら、切り下げる額よりも上乗せの額の方が増えて１００円単位に合わせるということ

でね。これ、言うたら、市民生活を支えるという意味で、ただ簡便に業務を進めたいか

らという考え方だけでこういう考え方を持ち出すというのは、やっぱり市民生活とは

ちょっと感覚がずれているのではないかと思うんですね。特に今、生活が大変になって

いるという物価高騰等がある中でなぜこういう考え方に至るのかというのは、私、ただ

簡便だからという理由だけでは納得できないので、きっちりご説明いただけますか。 

 

○原田周一委員長 山本事業部長。 

 

○山本晃治事業部長 今回１００円単位にさせていただきましたのは、実際的には業務

課の方で徴収事務を行っておるんですけれども、やはり滞納というケースが多々ござ

います。そうしたときに、お釣りを持って実際行くということになるわけです。徴収に

各家庭を回らせていただくと、そういうときに、１００単位にさせていただければ１０

０円硬貨だけのお釣りで行けるんですけれども、１０円とか１円単位にさせていただ

きますと、そちらの硬貨も準備して回らないといけないということがございまして、今

回１００円単位でさせていただきたいという提案だったわけなんでございますけども、

今回切上げをとさせていただきましたが、あくまでも四捨五入という計算上のお話で

ございまして、ほかに全く他意はございませんので、ご理解いただきたいと考えており

ます。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 これ以上はもう同じことを言われるので、私、話をすることも質問する

こともなかなか難しいんですけどね。その業務をされるのが簡便だからという理由を

市民生活を支えるということの観点を超えて持ってくるというのは、これ、本来の公共

の仕事ではありません。そのことは十分に理解した上で考え方を改める必要があると

思いますので、これはもう指摘だけにしておきます。 

 終わります。 

 

○原田周一委員長 要望ということでよろしいですね。 

 ほかに質疑のある方ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 



8 

 

○原田周一委員長 ないようでございますので、次に３点目の「職員給与等の状況につい

て」の説明を求めます。 

 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 それでは、「職員給与等の状況について」を資料に基づいてご説明

させていただきます。 

 １枚目では、令和５年の人事院勧告の内容をご説明させていただきます。既にご承知

のこととは存じますが、改めてポイント等をご説明させていただいて、その後、２ペー

ジの本組合の給与状況につきましてご説明させていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 まず、１ページをご覧ください。 

 １、令和５年の人事院勧告の内容でございます。 

 （１）が給与に関する勧告でございます。 

 ①が月例給、こちらでは初任給を引き上げ、高卒者に係る初任給が１万２,０００円

引上げ、大卒程度に係る初任給が１万１,０００円の引上げということのほか、若年層

に重点を置いて俸給表が引き上げられるべく、所要の改定が勧告されております。こち

らにつきましては、令和５年の４月１日よりの改定となっております。 

 ②の特別給、ボーナスでございます。こちらにつきましては、民間の支給状況を反映

し、一般職員については、支給月数を０.１０月引き上げ、年間合計４.５０月分とし、

再任用職員については、支給月数を０.０５月分引き上げ、年間合計２.３５月分とし、

それぞれ表のとおり、期末勤勉手当にそれぞれ配分されるという形になっております。 

 ③の在宅勤務定の手当の新設でございます。こちらにつきましては、在宅勤務等を中

心とした働き方をする職員について、負担がございます光熱・水道費等の負担軽減をす

るため、当該職員を対象とした在宅勤務等手当を新設するというものでございます。月

額は３,０００円となっております。こちらについては、令和６年４月１日から実施と

なっております。 

 （２）が勤務時間に関する勧告でございます。 

 下線が引いてありますが、フレックスタイム制を活用した「勤務時間を割り振らない

日」の対象職員の拡大となっております。こちらにつきましては、フレックスタイム制

の活用により勤務時間の総量を維持した上で、週１日を限度に勤務時間を割り振らな

い日を設定することが可能となるものでございます。こちらについては、育児介護等職

員に認められている措置を一般職員へも拡大するというものになります。これにより

まして、週休３日とすることが可能となるものでございます。こちらについては、令和

７年４月１日からの実施となっております。 

 次に、裏面２ページをご覧ください。 

 ２、本組合職員の給与状況です。 

 これまで本組合職員の給与につきましては、均衡の原則等に基づき、国家公務員の給

与に準拠して改定してきたところでございます。 

 （２）の表で、本年の人事院勧告どおり給与改定を実施した場合の職務の級別、人数
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ごとの平均改定額を月額でお示ししておりますが、１級の若年層では平均で１万３５

０円の引上げ、２級では平均で５,９６０円、３級の職員では、平均で３,４００円のそ

れぞれ引上げを基本に改定されるというものになっております。 

 参考としまして、本組合の一番若い職員ですと１級の９号となっておりまして、月額

１５万８,９００円が１万２,０００円引き上げられ、１７万９００円という形になる

というものにございます。 

 次に、（３）の勧告どおり改定を実施した場合の職員の給与例としましては、平均年

齢４３.９歳の平均的なモデル像で改定状況をお示ししております。組合職員の平均年

間給与は、給料、地域手当、期末勤勉手当を基礎に改定前と改定後のそれぞれの額を算

出し、給与月額及びボーナス支給月数を引き上げることによりまして、年間給与額の差

として８万４,０００円が増額となるものでございます。 

 ３の今後の対応でございますが、組合における職員の給与制度につきましては、これ

までから、地方公務員法に定める均衡の原則に基づいて、国や京都府、構成市町におけ

る措置を踏まえて決定したところでございます。今後の給与改定に当たりましても、引

き続きそれらの状況を踏まえ、労使間での協議を図る中で決定していきたいと考えて

おります。 

 以上が本年の人事院勧告及び組合職員の給与状況等についてのご説明となります。

よろしくお願いいたします。 

 

○原田周一委員長 以上で説明が終わりました。 

 この件に関して何かご質問ございませんか。 

 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 よろしくお願いいたします。 

 給与に関することになります。③の在宅勤務等手当の新設につきまして、これは、光

熱・水道費がどれだけ使われたかとかいうのではなく、もう月額ですかね。３,０００

円というのはもう決まっているということでよろしいでしょうか。 

 

○原田周一委員長 橋本課長。 

 

○橋本哲也総務課長 あくまでも国の方の勧告の内容ですので、こちらで見ますと月額

３,０００円の定額という形で記載されております。 

 

○原田周一委員長 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 そうしましたら、在宅勤務というのは１か月何日在宅をされるのでし

ょうか。 

 

○原田周一委員長 橋本課長。 
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○橋本哲也総務課長 あくまで国の制度でございますけども、国の方の書かれているの

では、１０日以上勤務される方についてこの手当が発生するというような形で書かれ

ておりますので、そういった形になるのかなと思います。 

 

○原田周一委員長 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 こちらの当該職員対象としたとなっております。大体全体の何％の方、

どれぐらいの方がそれに当たられるのでしょうか。 

 

○原田周一委員長 橋本課長。 

 

○橋本哲也総務課長 あくまでも国の方の勧告でございまして、うちの方で在宅勤務を

実際にされている方というふうに見れば、今年度につきましてはほぼ使われておりま

せんので、あくまでもその１０日という基準であれば、うちの職員で対象は今はいない

ということになります。 

 

○原田周一委員長 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 分かりました。結構です。ありがとうございます。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 今、岡本委員ご質疑あったので、重ねて少しお聞きをしますが、ご説明

いただいた中身でいうと、対象者はこの組合の中にはおらないということだけれども、

国として制度改正がある、法改正があるということで、条例改正を必要として、今後そ

れが提出されるということになるんでしょうか。それとも、こういう制度がありますと

いうことだけで進められるのかというのは、それはご説明いただけますか。 

 

○原田周一委員長 橋本課長。 

 

○橋本哲也総務課長 こちらの資料はあくまでも人事院勧告の内容の説明ということで、

この新設の方もご説明させていただいています。令和６年の４月１日からの改定とな

りますので、そのあたりも踏まえまして、当組合にもこの手当を条例化してしていくか

というのは、今後、構成市町の状況等を確認しながら議論していくことかなと思ってお

ります。ただ、今説明しましたように、対象としては今ほぼいませんので、そういった

意味では、今後そのあたりも踏まえて検討していく内容かなと思っております。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 まず、今の点についてなんですが、制度というものがある以上は条例で
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定めておかないと、いざそういった者が出てきた場合には、その条例を遡及で適用する

ということはできませんので、それをどうするかというのは明確に考えて進めていか

なければいけないことがあると思いますので、それは１点指摘をさせていただきます。 

 質疑、別の問題なんですけれども、先ほどのし尿処理の手数料の値上げということに

なるんですけど、改定ということになるんですが、そういうことがある一方で職員の方

の給与が上がると。日頃頑張っていただいていますのでね。私は人事院の勧告に基づい

て上げるということに関して別に異議があるわけではありませんが、一般の市民的な

感覚でいうと、片や手数料を上げる、こういうことがあるということで、では、何で職

員は、これだけ社会の状況は変わっているのに職員だけ給料が上がるんだというよう

なことが受け止められると。 

 これ、国会でも今すごく問題になっている話で、立憲民主党さんなんかは凍結をする

修正案を出されるというようなこともあったんですけどね。そのことについて、通常、

事務を進めていく上では人事院勧告どおりにするということで皆さんやられていると

は思うんですけどね。そのところの考え方だけ改めてお聞きをして、業務の進め方とい

う意味でも、この給与の状況というのはどういったことを受け止めているかというの

もご説明いただけますか。 

 

○原田周一委員長 どなたが答弁されますか。 

 山本事業部長。 

 

○山本晃治事業部長 し尿処理手数料につきましては、長年にわたり改定してこなかっ

たという状況がございます。先ほどの資料でもご覧いただきましたように、平成８年か

ら全く値上げをさせてきていただいてなかったところでございまして、こちらの方も

処理経費などが高騰しておりまして、それを基に値上げをさせていただきますとすご

くご負担をいただくというふうな結果になることが見えておりましたので、ちょっと

先延ばしをしてきたという事情もございます。 

 一方、職員のこちらの人勧の適用につきましては、民間企業の給与の状況を踏まえた

上で国の方が決められまして、それに基づいてこれまでから準拠という形で対応させ

てきていただいているところでございますので、ちょっと考え方としましては違うの

かなと考えているところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 私たちも議員ですから、公務員特別職として人事院勧告に基づいて歳

費の部分については改定というのがあります。それはよくよく理解をしている上で今

お聞きをしました。 

 先ほど言ったし尿の問題については、７５０円を先ほどの資料の計算に基づいてい

うと８５０円にすることができたのに、ただ業務を簡易にするためだけにという理由

で９００円という形で上乗せをしたということがある。そういうことを一方でやりな

がら給料だけが上がっていくということに対して、市民の皆さんの本当の理解が得ら
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れるのかといえば、これ、なかなか市民の皆さんにこういう部分まで見えないから、理

解をする以前に、市民の皆さんが知らない間に進んでいくということになるんですよ。

だけども、それが実際に分かればどうなるかということも含めてね。 

 皆さんはやっぱり公務員として働いておられるわけですから、公のために力を尽く

していただくと日頃やっていただいていることをさらに追求していただくなら、もう

少し考え方があってもいいんじゃないかという意味で質問をさせていただきました。 

 ということですので、引き続き業務、頑張っていただきたいと思っておりますので、

公の業務としてどうあるべきかということで進めていただくようにお願いをしておい

て、終わりたいと思います。ありがとうございます。 

 

○原田周一委員長 ほかにご質問のある方ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○原田周一委員長 ないようでございますので、次に４点目の「環境まつり２０２３開催

結果について」の説明を求めます。 

 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 それでは、「環境まつり２０２３開催結果について」、資料に基づき

ましてご説明いたします。 

 まず、１ページをご覧ください。 

 令和５年度の環境まつりにつきましては、来年度のクリーンパーク折居への本庁機

能移転を見据えまして、京都府山城総合運動公園（太陽が丘）及び宇治市植物公園との

連携を試行した４年ぶりの１日イベントとして企画しておりましたが、雨天のため、太

陽が丘及び宇治市植物公園での当組合のイベントは中止となり、クリーンパーク折居

のみでのイベントとなったところでございます。しかしながら、多くの住民の皆様にお

越しいただくことができたと考えております。 

 １の開催日程でございますが、令和５年１０月９日月曜日の祝日の１０時から３時

までで、会場につきましてはクリーンパーク折居でございます。 

 ２の開催結果でございますが、テレビでおなじみのお天気キャスターの片平淳さん

による「地球温暖化ってなに」をテーマにした講演や、職員の説明つきのクリーンパー

ク折居の施設見学、「カーボンニュートラルに向けた取組」をテーマにした日立造船に

よる環境講演、チップ化物の中で育ったカブトムシの幼虫を探していただくイベント、

また、最後には、職員製作のクレーンゲームの操作体験もできるクーンパーク折居の自

由見学などのイベントを行いまして、表にありますように多くの住民のご参加をいた

だき、延べ人数ではありますが５００人のご参加をいただいたということでございま

す。 

 その下に参考としまして、雨天のため中止となったイベントを記載させていただい

ております。 

 太陽が丘の中央広場においては、約６０店舗のフリーマーケットを、また、環境関連
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団体ブース、こちらの方も広報紙等で募集をさせていただいて、３団体の方に手を挙げ

ていただいておりました。また、リサイクル教室では、恒例のガラス教室なり衣服教室

の方をやる予定となっております。また、その他ということで、チップ化物の無償での

配布、こちらも予定しておりました。また、野外ステージにおいては、ミニステージラ

イブということで、こちらも広報紙等で募集をかけて、６グループ出演していただく予

定となっておりました。また、太陽が丘、宇治市植物公園、それから城南衛生管理組合、

この３者が連携をしたウォークラリー、こちらの方も計画をさせていただいたところ

です。 

 また、今回の環境まつりでは、雨天中止となりましたが、同日に太陽が丘では宇治市

の市民スポーツまつり、それから太陽が丘スポーツカーニバル、こちらの方も開催予定

でありましたので、このあたりのお客さんの方も合わせての集客ということで、多くの

人に来ていただけるような仕組みといいますか、それを図るということを考えていた

ところです。あいにくの雨となりましたことから、このあたりの集客は見込めなかった

ところではありますけども、多くの人に来ていただけたかなと考えております。 

 ２ページをご覧ください。 

 ２ページには、各イベント風景について写真の方を添付しておりますので、またご覧

いただければと思います。 

 今年度の開催結果を踏まえまして、来年度、本庁移転後には、環境まつりの方を折居

の新本庁の方でも実施することになりますので、このあたり、今年度の経験を生かして、

住民の皆様に楽しんでいただけるイベントというものを引き続き企画していきたいと

考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 説明は以上でございます。 

 

○原田周一委員長 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質問のある方は挙手願います。ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○原田周一委員長 質問がないようでございますので、次に５点目の「クリーンパーク折

居基準値超過土壌の取扱いについて」の説明を求めます。 

 長野クリーンパーク折居所長。 

 

○長野満佐志クリーンパーク折居所長 説明の前に、資料の右上の日付なんですけれど

も、令和５年１１月２０日になっていますが、令和５年１１月１７日の間違いです。大

変申し訳ありません。 

 それでは、資料に基づき、「クリーンパーク折居基準値超過土壌の取扱いについて」

をご説明させていただきます。 

 まず初めに、１、経緯の（１）ですが、昨年９月にクリーンパーク折居において、六

価クロム化合物の下水放流基準値が超過したことに伴い、下水道埋設配管からの漏え

いを確認するため、山城北保健所の指導のもと、土壌調査を実施しました。調査のため
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の土壌サンプリングは、令和５年１月１０日から１１日に行っています。 

 次に、（２）、１１か所調査した結果、１か所、六価クロム化合物の基準値超過が確認

されました。令和５年１月２８日に調査結果が出まして、六価クロム化合物溶出量につ

いて、基準値０.０５㎎／ℓに対して０.１４㎎／ℓという結果になりました。ただし、そ

の後、下水道埋設配管からの漏えいの有無を確認しましたが、漏えいはありませんでし

た。 

 基準値を超過した土壌を含む全ての調査結果を下の表に取りまとめていますが、こ

ちらの表と、もう１枚の資料、Ａ４横長の資料ですが、右上に別紙と記載されている資

料を見比べていただけますでしょうか。 

 今回、土壌調査した箇所、別紙の資料に記載の①から⑪については、クリーンパーク

折居の排水経路に沿っています。ちょうど①の調査地点がクリーンパーク折居の排水

処理設備室に最も近い調査地点になります。 

 調査結果ですが、土壌溶出量については、⑦の地点で０.０１５㎎／ℓ、⑪の地点で０.

１４㎎／ℓで、そのほかは全て０.００５未満という結果でした。また、土壌含有量につ

いては、全ての地点において５未満という結果でした。 

 ちなみに、基準値超過が判明した箇所は、別紙の⑪のところ、少し太めの赤い線で囲

われた部分になりまして、ちょうどクリーンパーク折居の搬入道路を上っていった先

の敷地内入り口の門の一部をまたぐような範囲となります。 

 次に、最初の資料の１ページに戻っていただきまして、（３）、学識経験者、これは当

組合の技術助言者である京都大学の高岡教授でありますが、高岡教授に基準値超過の

要因について相談しましたところ、推測される要因は、過去に行われた何らかの工事に

よるとのことでした。工事の関係で六価クロム化合物が検出されるのは、セメントを原

料とした建築資材の使用によるものでありまして、具体的には土壌改良材やコンクリ

ートが該当します。旧折居清掃工場の整備に当たり、造成工事を行った際のものではな

いかと考えています。 

 なお、この造成工事は昭和５６年９月から昭和５７年１月にかけて行われており、国

の方で土壌環境基準が定められた平成３年よりも前の工事になります。 

 次に、（４）、令和５年５月１８日に山城北保健所に土壌汚染対策法第１４条に基づき、

申請を行いました。 

 次に、（５）、山城北保健所は、要措置区域指定の判断のため調査を実施しました。 

 この要措置区域というのは、次の２ページの下の方、用語の説明の※３のところをご

覧ください。 

 土壌調査の結果、土壌溶出量基準または土壌含有量基準に適合せず、特定有害物質の

摂取経路がある（健康被害が生じるおそれがある）区域が要措置区域でありまして、こ

の場合、土壌の除去が必要となります。 

 １ページに戻っていただきまして、（５）の括弧書きのところですが、調査の結果、

要措置区域ではないとの判断になりましたが、これは半径５００ｍ以内に飲料用の井

戸がないということが確認されたためです。 

 次に、（６）、令和５年８月１８日付で、山城北保健所は、土壌汚染対策法第１１条の

規定に基づく形質変更時要届出区域の指定を行いました。また、同日付で京都府広報に
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掲載されました。 

 この形質変更時要届出区域というのは、次の２ページの用語の説明の※４のところ

をご覧ください。 

 土壌調査の結果、土壌溶出量基準または土壌含有量基準に適合していないものの、特

定有害物質の摂取経路がない（健康被害が生じるおそれがない）区域が形質変更時要届

出区域であります。 

 次に、このページの一番上、２、今後についてですが、（１）形質変更時要届出区域

として指定された箇所については、現状のまま存置させることとします。これは、先ほ

どご説明させていただいたとおり、現状において周辺にお住まいの方に健康被害が生

じるおそれがないためであります。 

 次に、（２）形質変更時要届出区域の指定解除の時期についてですが、これは、将来

大規模な工事を行うなど、やむを得ず指定箇所を掘削する必要がある場合、これに合わ

せて基準値超過土壌を撤去し、指定解除に導くこととします。 

 説明は以上になります。よろしくお願いいたします。 

 

○原田周一委員長 ありがとうございます。以上で説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質問のある方、挙手願います。ございませんか。 

 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 よろしくお願いします。 

 この六価クロムについてなんですけれども、実際のこの物質という形状ですね。分解

されやすいとか、いろいろそれぞれの化学物質等あるんですけれども、どういった形で

影響が出ていくというものになるんでしょうか。これは先ほど言ったように存置をさ

れて、年数がたっても土壌の中で例えば処理をされていってなくなっていくとか数値

が下がっていくというものになるのか、それとも、その状態のままずっと残っていくと

いうものになるのかということも含めて、少しご説明いただけますか。 

 

○原田周一委員長 長野クリーンパーク所長。 

 

○長野満佐志クリーンパーク折居所長 六価クロム化合物、いわゆる特定有害物質にな

りますが、基本的な考えとしましては、その用語の説明にもありますように、溶出基準、

それから含有基準とありまして、溶出量基準値でしたら、体重５０㎏の人が７０年間毎

日２ℓ飲み続けても健康に影響が出ることはないと判断される濃度として設定された値

でありまして、含有量も、７０年間その土地の上に住み続け直接摂取、これは吸い込ん

だりとか直接口にしたりとか摂取し続けても健康被害が出ることはないとして判断さ

れて設定された値でありまして、それに基づいて、この基準値を超過したような土壌を

この期間飲み続ける、または摂取することによって影響が出るというふうに判断され

ておりまして、今回の場合ですと摂取経路がないということになりまして、いわゆる形

質変更時要届出区域というのは、基準値を超過しているけれども、それを摂取する経路

がないので健康被害が出ないという考えに基づいています。 
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○原田周一委員長 すいません、今の山崎委員の質問は、その摂取云々よりも、土壌にあ

って、それが例えば半減期でなくなるとか何とか、そういう影響はどうですかという質

問やったと思うんですが。 

 川戸施設課長。 

 

○川戸辰也施設課長 六価クロムにつきましては、通常自然界に存在するのは三価のク

ロムであるとかいうものなんですけども、何らかの人間の手というか、化学的なもので

六価になったものということになりまして、基本的には金属イオンになりますので、ど

ちらかというと、一般的に金属イオン、土壌に堆積する。マイナスイオン、陰イオン系

のものは水の方に行くというところからすると、土壌の方に残っていくというのが一

般的な考え方かなと思いますので。ただ、そうは申しましても、雨で多少流れて下の方

に全くしていかないかというと、そういうわけではもちろんございませんけども、基本

的には土にそのまま残っていく。特に分解、そのままの状態で分解されるかというとそ

うではないと思いますので、そこにそのまま残っていくので、何かのときにはそのまま

それを取り出して除去するという対応になると考えております。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 だから、結局は残り続けるということですね、単純に言うと。今回はそ

のまま存置をしておいて、次に動かすようなことがあれば、それは適正に廃棄物として

処理をするという考え方で進められるということだという。分かりました。 

 これがなぜ今回超過をする値が出たのかということなんですが、これは組合として

常にこういった土壌検査であるとか水質検査というものを当然やっておられると思う

んですね、廃棄物に関する問題であれば。その辺について、どういった形でこれが発見

されるに至ったのかということと、今後処理をしていくなら、存置をしていたらずっと

変わらないし影響が出ないからいいんだけど、例えば飲料水に使うような井戸が近く

に掘られた場合には撤去しないといけないということになっていくということなんで

すよね。 

 その考え方であれば、発見された段階でもう早いこと処理をしてしまうほうがいい

のか、それとも、今示されたように存置で代々受け継いでいって、誰もが、存在すら分

からない、記録も残らないような状態になって改めて処理をするというのは問題にな

ったりするのか。今の段階で私は処理をしてしまったほうがいいのではないかという

気もするんですが、いかがでしょうか。 

 

○原田周一委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 この問題につきましては、ご説明させていただいたとおり、京都府

さんといろいろご相談しながら、そして、京都府さんの指導に基づき事業の方をさせて

いただいていました。その中で、最終的に今の状態、半径５００ｍ以内に井戸がないと
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いうことで、形質変更時届出に該当するという回答をいただく中で、保健所さんの方か

らも、ふだんこういうものであればそのまま残しておくのが通常ですよねというご意

見をいただいたということと、それを撤去するときの費用というのも、私ども一応見積

りといいますか、費用を調べさせてもらいました。もう何千万という恐ろしいお金にな

るということでございましたので、今後、適正にその大きな土地を変更するときには撤

去する、そこのときにはもうやむを得ずお金をかけてしっかりやっていくというよう

に考えております。 

 

○原田周一委員長 長野折居所長。 

 

○長野満佐志クリーンパーク折居所長 今回の土壌調査は、工場の運営に関してという

話ではなくて、いわゆる新事務所棟の建設に当たって３,０００㎡以上の掘削を行うと、

そういった場合に土壌調査をしなければならないものでありまして、そのときに、昨年

度六価クロム化合物、下水道放流基準値を超過した事案がありまして、そういったこと

がありましたので、保健所の方から、事務所棟で土壌調査をするときにクリーンパーク

折居の排水経路も調査しなさいと。もしも配管から漏えいがあった場合は土壌に浸透

して土壌汚染がある可能性が否定できないということで、調査をしてくださいという

ことで、調査をさせていただきました。説明させていただきましたとおり、調査の結果、

基準値超過が判明したんですけれども、ただ、その原因は配管が漏えいしたわけではあ

りませんでしたので、やはり過去の工事ではないかというところで考えております。 

 説明は以上です。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 ご説明いただいて、処理の問題についても、今どういった経路でこれが

発見されたかというのもよく分かりました。ただ、業務を引き継がれて年数がたってい

くごとに、こういうことというのは資料がどこかに散逸したりとか記憶がなくなって

いくというようなこともありますので、そうならないようにまずきっちりと引き継い

でいっていただいて、処理すべきときが来れば、そういう処理も含めてしっかり進めて

いただきたいなと思います。 

 あと１点、この問題では少しないんですが、今、有機フッ素化合物による汚染、特に

水もそうなんですが、廃棄物の処理の施設等から出ている浸出水であるとか廃棄物処

理土壌であるとかというところから、綾部市なんかも同じような事例が出ているとい

うことなんですが、今の段階でそういう調査を組合の方でされているということはあ

りますか。それだけお聞かせいただきたいと思います。 

 

○原田周一委員長 川戸施設課長。 

 

○川戸辰也施設課長 ご指摘のＰＦＯＳ、ＰＦＯＡの関係でございますけども、現時点に

おいてはそちらの方の測定自体はやっておりません。 
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○原田周一委員長 ほかにご質問のある方ございませんでしょうか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○原田周一委員長 ないようでございますので、この件については終了したいと思いま

す。 

 次に６点目の「クリーン２１長谷山における人身事故について」の説明を求めます。 

 池本施設部次長。 

 

○池本篤史施設部次長 それでは、資料に基づき、「クリーン２１長谷山における人身事

故について」をご説明させていただきます。 

 初めに、１、事故概要ですが、事故発生当時に各委員にご報告させていただいた内容

と重複しておりますが、ご了承ください。 

 では、（１）発生日時は、令和５年８月１１日金曜日の祝日、１３時１０分頃です。 

 （２）事故内容としましては、奥山排水処理施設におきまして、原水ポンプの動作確

認のため、電源を入れ起動スイッチをしたが起動しなかったので、手でＶベルトを回し

たところ急に動き出し、プーリ（回転体）との間に左手指を挟み、薬指第二関節付近及

び小指第一関節付近で切断したものでございます。 

 ここで、プーリ（回転体）というものについてご説明させていただきます。資料の３

ページ、４の当該ポンプのイメージ図をご覧ください。 

 一般的なイメージとなりますが、プーリとは、図の左右にある円盤状のものになりま

す。一般的な使用形態としましては、２つあるプーリの片側にモーターを接続し、もう

一方のプーリにポンプを接続して使用します。動作としましては、モーターでリーを回

転させＶベルト動かし、Ｖベルトを通じてポンプ側のプーリを回転させ、ポンプにモー

ターの回転力を伝えるという仕組みになっているものでございます。 

 では、資料の１枚目に戻っていただきまして、続き、（３）被災者につきましては、

５０代の男性職員で、事故当時の勤務年数は２９年５か月となっています。 

 （４）現場状況としましては、当日、当組合職員２名、操作盤担当１名、動作確認担

当１名で、毎週末に定期的に実施します原水ポンプの動作確認のため、稼働中の原水ポ

ンプの操作盤で当該ポンプを停止しております。その後、Ｖベルトカバーを取り外し、

Ｖベルトの張りやプーリの回転状況等を手で動作するかを確認しましたが、ポンプ内

部の異物等によりましてポンプが固着し、手でＶベルト及びプーリを動かすことがで

きなかったことから、動作を確認するために再度Ｖベルトカバーを外したまま起動し

ましたが、ポンプが回らなかったものです。その後、動作確認担当の被災職員がポンプ

の起動スイッチの入ったままＶベルトを手で直接引っ張った際、急にベルト及びプー

リが動き出し、指が挟まりました。被災職員が声を上げたため、操作盤担当職員がポン

プを停止させた後、Ｖベルトを切断し、救出に当たったものでございます。 

 （５）事故経過につきましては、先ほど説明しました現場状況の内容のとおり事故が

発生したものでございますが、当日の経過としまして、１３時１０分頃に作業を開始し
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ております。その後、それ以降は救急での記録になります。１３時１０分に救急要請、

１３時３５分に救急隊が現地に到着し、応急措置がなされています。その後、１３時５

０分に救急隊が出発し、１４時３０分に京都市山科区にあります救急病院に到着した

ものでございます。また、同時刻、１４時３０分に警察が現地に到着し、事故現場の状

況を確認されています。 

 続きまして、資料の２ページをご覧ください。 

 （６）治療状況としましては、手術によりまして両指は接合できております。２週間

の入院を経て、１か月の自宅療養となっております。その後、被災職員は令和５年９月

２５日月曜日に職場復帰しておりますが、現在も通院中となっています。 

 ２、原因及び当面の安全対策についてですが、（１）原因につきましては、電源が入

った状態でＶベルトを手で持ったことが直接的な原因となります。 

 （２）当面の安全対策としまして、当該所属であるクリーン２１長谷山における対策

としましては、事故の翌週になります令和５年８月１４日月曜日及び同１５日火曜日

に、クリーン２１長谷山所内において緊急の安全対策会議を実施し、作業手順書の作成、

原水ポンプのＶベルトカバーに注意喚起のステッカーの貼付及び点検作業時の原水ポ

ンプ稼働確認に使用する接近防止チェーンの設置等の取組を進めたものでございます。 

 また、組織的な対応としましては、令和５年８月１４日月曜日、全所属に対して当該

事故の概要及び安全対策の徹底を通知しており、併せて、運転委託業者に対しても同日

安全対策の徹底を周知しております。 

 令和５年８月１７日木曜日には、臨時の安全衛生委員会を開催し、事故の現場検証及

びクリーン２１長谷山における対策の有効性について協議しております。 

 この臨時の安全衛生委員会での意見を踏まえ、城陽市消防本部、八幡市消防本部の協

力を得まして、応急手当講習を令和５年１０月３０日月曜日、１１月１５日水曜日に全

職員を対象に実施しております。 

 また、令和５年９月５日の火曜日から令和５年９月１３日水曜日の期間で全職員に

対して作業実態調査を実施しており、この結果を踏まえまして労使で意見交換を実施

するとともに、全職員に対して安全研修を計画しておりまして、１１月実施予定として

おります。 

 ３、その他としましては、令和５年８月２５日金曜日に京都南労働基準監督署に対し

労災発生の届出を提出しております。 

 続きまして、資料の３ページをご覧ください。 

 ４、当該ポンプのイメージ図につきましては、さきの説明の際にご覧いただいたとお

りでございます。ご覧おきください。 

 続きまして、５、現場写真としましては、まず、左上の写真は、事故が起きた原水ポ

ンプになります。その隣、右上の写真は、その原水ポンプを反対側から撮影したもので

ございます。左下の写真につきましては、事故の当該機器である原水ポンプを拡大した

もので、先ほどご説明した円盤状のプーリを見ていただけると思います。最後、右下の

写真は、写真のような状態でＶベルトをつかんで動かそうとした状況を再現したもの

となっております。 

 説明は以上でございます。よろしくご指導賜りますようお願い申し上げます。 
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○原田周一委員長 説明がただ今終わりました。 

 この件に関して質問ございませんでしょうか。 

 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 お願いをいたします。２ページ目にあります当面の安全対策におきま

しては、いろいろなことをお考えもいただき、また、消防本部とも協力した上で応急手

当ての講習会を実施もされておりますけれども、まず、そもそも、１ページにあります

（２）事故の内容といたしまして、電源を入れて起動スイッチを押したら起動しなかっ

たことにつきまして原因は分かったのでしょうか。 

 

○原田周一委員長 池本次長。 

 

○池本篤史施設部次長 この原水ポンプの動作の点検なんですけども、基本的に毎週末

行っておりますが、原水といいますのが奥山埋立処分地の浸出水といいまして地下か

ら出てくる水になりまして、その水につきましては、中にいわゆるスケールといわれる

ものの、いわゆるマグネシウムでありますとかカルシウムでありますとかいろんなも

のが混ざったものが入って出てきております。それでありますとか、微細なごみが混ざ

っておりまして、そういうものがポンプの中で固まりますと動かなくなる。徐々に動か

なくなりつつあって重くなったりするので、今回に関しては、そういった異物が原因で

はないかなと考えているところです。 

 

○原田周一委員長 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 分かりました。では、ポンプが悪くなって老朽化していたとかではなく、

そういったものが今回詰まった原因だということが分かるのであれば、毎週点検して

いただきながらそういうことがないようにしていただければ、起動しなかったから手

を入れるということは起こらないということでよろしいでしょうか。 

 

○原田周一委員長 池本次長。 

 

○池本篤史施設部次長 基本的に点検はしているんですけども、やはりその原水の状況

については日々変わっておりますので、先週は大丈夫だったけども今週は駄目だった

というような形は確かにありますので、毎週点検していてもなっているのは事実です

ので、点検はしておりますが今回なってしまったというのが現状になります。 

 

○原田周一委員長 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 分かりました。そしたら、その点検で止まることは致し方ないことだけ

れども、スイッチを入れたまま手を入れたということでこういったことが起きたので、
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そこはきちっとスイッチを切るということを徹底されていることが分かりました。結

構です。 

 

○原田周一委員長 ほかに。 

 塚本委員。 

 

○塚本五三藏委員 同じような考え方か分かりませんけど、ポンプの内部の異物と書い

てありますね。それはどういう異物があって、さらに止まるまでに今までのそういうふ

うな事故というのか、ポンプが止まるということはあったんですか、なかったんですか。 

 

○原田周一委員長 池本次長。 

 

○池本篤史施設部次長 点検をさせてもらっていますけども、当然そういったことがあ

るので点検をしていることになっています。先ほど言いました石灰でありますとかシ

リカ、マグネシウムであるような溶け出したものがポンプの中でありますとか配管の

中に徐々に徐々に付着することで、最終的にポンプの動作が重くなって止まってしま

うというようなことが１つあるのと、それと、先ほど言いましたようにいろんなものが

混じっていますので、小さい異物、それはこれだという断定はできないんですけども、

砂でありますとかいろんなものがあるんですけども、そういった異物がポンプの中に

入ることによって、それがポンプの稼働自身が。すいません、先に申しますと、ポンプ

が回ることで真空にして水を吸い上げるという仕組みになっているポンプですので、

そのスペースがすごく少ない中を回転しているものになっています。ですので、小さい

異物が絡むと、そこでポンプが止まるということがあります。原因としてはそういうこ

とがあるので、それを確認するために動作を確認している。点検でそういうことが起き

たら、現状ではクエン酸で洗浄することで一定その内容が解消できますので、動作が重

くなったりすることに関しては、クエン酸で洗浄した後に再度動かして元に戻すとい

うような作業が入っております。 

 

○原田周一委員長 塚本委員。 

 

○塚本五三藏委員 このＶベルトで挟まったことばかりが今出ていますけどもね。その

プーリが止まるという原因の点検がおろそかであったから詰まったことが多いんでし

ょう、今までも過去にも。だから、そういうことを、ベルトが外れて挟まったのではな

くて、それまでにこのポンプが止まるということでの点検マニュアルができているん

ですか。 

 

○原田周一委員長 池本次長。 

 

○池本篤史施設部次長 すいません、私の説明が少しわかりにくかったかもしれません

けども、毎週末点検はしておりまして、基本的にその点検がおろそかなのでなったわけ
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ではなくて、やっぱり原水の状況がいろいろ変わりますのでなっているものでありま

して、まず１つ、そこがあるのかなというのがあります。 

 点検につきましては、あくまでも点検ですので、基本的には手順書は作っておりませ

んでした。というのは、Ｖベルトの交換でありますとかＶベルトの作業であるというあ

たりは作業手順書はあったんですけども、今回の件については、あくまでも点検という

中で作業手順書というあたりを作っておらなかったので、今回この事故が発生したこ

とを受けまして、手順書というものは作らせていただきました。 

 

○原田周一委員長 塚本委員。 

 

○塚本五三藏委員 僕が聞いているのは、こういう事故が起きることを想定した点検マ

ニュアルができているんですかと聞いているんです。だから、できていたら、そのマニ

ュアルどおりやったらこういうことは起きなかった。これから、二度とこういう人身事

故が起きないということの形の中で、マニュアルをもっときちっと点検してやっても

らわないと、また同じようにただごみが詰まったからというね。ごみが詰まることは、

いわゆる日常の点検がきちっとマニュアルどおりなっているか、なってないか、そこも

もう１回確かめたら一番いいと思うんですね。二度とこういう事故が起きないような

マニュアルをもう１回精査してください。お願いします。 

 

○原田周一委員長 ほかに。 

 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 今の塚本委員の質疑とも関係があるんですが、資料２ページの３、その

他の１つ上の段等で、全職員に対して作業の実態調査を実施したということがありま

す。今のご説明では、ポンプというのは異物等で非常に止まりやすいシステムになって

いるということですよね。それを解消するためにクエン酸を用いるということだった

と思います。 

 まずは、通常こういう事故が起こる。今回は、こういう同じような機械ではないです

けど、モーターが止まったら、それに装着をしているベルト等を動かせばモーターが動

き出すということは、よくよく機械の中でもあったりするんですね。そういうことで、

日常的にこのベルトを動かそうというようなことが業務上されていたという可能性は

なかったのかということなんですね。それを日常的にそういうことをやっていれば、ベ

ルトを触って、電源が入っていたからモーターが急に動き出して指が挟まるというの

は、これは起こり得る、想定できる事故だということなんですね。 

 それがあったのかということをまず聞き取りで分かったのかということと、もう１

点は、そのクエン酸処理をできるのであれば、モーターが止まっていたなら、電源を入

れたけど動き出さなかったら、その止まった段階で１度電源を切って、クエン酸等でも

う一度処理をしてモーターを動かすという手順が当初からなかったのかどうかという

ことの２点なんですが、いかがですか。 
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○原田周一委員長 池本次長。 

 

○池本篤史施設部次長 すいません。先に２点目なんですけども、クエン酸で洗浄するこ

とにつきましては、ポンプ自身が動くという前提がありまして、中に回す必要がありま

すので、ポンプが動かないとそのクエン酸洗浄ができないというような状態になって

います。ですので、今回は動かない中で、ご指摘のあったように、電源を入れたままで

動かそうとしてしまったというのがありますので、先ほど再発防止のところでも説明

しましたけども、基本的には電源を切ってやるのが当たり前の中でついやってしまっ

たというのが現状ですので、今回、クエン酸に関してはそういったことで、選択肢の中

に１つなかったというのがあります。 

 

○原田周一委員長 栗山部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 聞き取りの中では、電源を入れた状態でたぐり寄せる行為ですね。

当然ながら日常的にそういうことはないんやけども、場合によってはあったというよ

うに聞いております。 

 この作業実態調査、職員にさせていただいて、我々も電源が入っている回転体に対し

てそこで手でたぐり寄せるとか、そういうことは絶対あり得ないと考えておりました

けども、やはりアンケート調査の結果では幾人かの職員が過去にそういうことをやっ

ていたということが分かりましたので、その結果を含めて、まず、稼働している機器に

対しての危険性、これをしっかりと職員に伝えるべきやということで、安全研修を１０

月の下旬から１２月にかけてさせていただく予定ですが、過去に生じた当組合での重

大事故、または委託業者、平成２８年度には委託業者のちょっと切断事故もございまし

たので、そういう事故例をしっかりと新しい職員含めて報告することが必要かなと考

えております。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 日常的ではないにしろ、幾度か同じようなことが起こっていたという

ことは、そちらが一番の原因であるというのがまず第１点だと思いますので、この原因

について、電源が入った状態でＶベルトを持ったということが原因ということ、簡単に

は書いてあるんですけどね。こういう作業が日常行われていたことが原因なので、それ

を改めるということがまず必要だし、今はもう対策をされているということだと思い

ますので。分かりました。 

 モーターが止まった状態ではクエン酸処理はできないということをご説明いただき

ました。であるならば、度々電源を入れたけれどもモーターが動かなかったという場合

には、どう対処するということになるんでしょうか。 

 

○原田周一委員長 池本次長。 
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○池本篤史施設部次長 これまでなんですけども、完全に止まるという事態になったと

きにはポンプを交換するということになります。ですので、ただ、そうは言いながら、

今年は号機が違いますけども１台変えておりますが、昨年度は変えておりません。です

ので、点検で動かして、重ければクエン酸で洗浄して、元に戻した上で継続して使うと

いうような流れがここしばらくできておった中で、今回少し重くなって固まってしま

ったというのがあったということになっております。 

 以上です。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 １点は、私、モーターとそのポンプの構造を正確に知っているわけでは

ないので、例えばこういった機械類で動かす場合には、エンジンのシリンダーのような

形で管と棒が行ったり来たりする。それが異物が挟まって止まってしまうのでモータ

ー自体が動かないというようなことをちょっと想定はしているんですけれどもね。そ

うなったら、やはり外部から力を加えて一旦そういうものを動かした上で新たにもう

一度電源を入れ直したら、電源が入って動きましたということは度々あったと思うん

ですよね。 

 それをまた電源が入った状態でやるというのは論外の話ですし、それ以外に、ベルト

を動かしたりとか外部から何かの力を加えて一旦稼働するかどうか様子を見るという

ことが引き続き行われることは、私、想定できるので、そういうことをするのであれば、

それに対するマニュアル等であるとか、安全管理の部分で今後どうするかということ

が非常に重要になってきますので、ぜひその部分で気をつけていただきたいというこ

と、これはもう要望にしておきます。 

 

○原田周一委員長 ほかにご質問のある方ございませんか。 

 藤田委員。 

 

○藤田智晴委員 よろしくお願いします。 

 この点検ということなんですけども、職員２名、操作盤担当１名、動作確認担当１名

ということで、これは必ずこうやって１名、１名というふうに操作盤担当と動作確認担

当と分けてやられているんやと思うんですけども。この操作盤担当の方というのは、こ

の表でいう写真でいえば、ちょっと遠くにいたという感じなんですかね。 

 

○原田周一委員長 池本次長。 

 

○池本篤史施設部次長 現場写真の左上の写真の右上というんですか、奥の方に四角い

ものが写っていると思うんですけども、若干離れていますけども、こちらに配置してお

りました。 

 

○原田周一委員長 藤田委員。 



25 

○藤田智晴委員 電源を入れた状態でこれを引っ張ったということなので、その引っ張

ろうとしているところというのはしっかり操作盤担当の方も見ていれば、ちょっと動

作等で分かって、逆に「危ない」という言葉を発するのは操作盤担当の方でもできたの

じゃないかなというのがまず１点あるんですけども。被災者の方、もう３０年近くの大

ベテラン。この操作盤担当の方の勤務年数というか、その辺はちょっと参考程度に教え

ていただけますか。 

 

○原田周一委員長 池本次長。 

 

○池本篤史施設部次長 まず、操作盤の担当の者は、そのときですけども、電流を確認し

ておりまして背を向けておった形になっておりましたので、直接その操作を見ていた

わけではないと聞いております。 

 それと、勤務年数ですけども、当該所属の職員として４年目になっております。 

 以上です。 

 

○原田周一委員長 藤田委員。 

 

○藤田智晴委員 こういう事態というのは、事象が起これば、この２ページに書いてある

安全対策というのは徹底してやっていただいていると今までも思うんですよ。この出

来事１つに対しても、しっかりした安全対策、周知というのはしっかりやっていただい

ているとは思うんですけども、やっぱりベテランになればなるほど、こういったものと

いうのは何回やっても、建築現場とかでもそうですし、絶対に事故というのは起こるこ

とやと思いますので、２名いらっしゃるのであれば、やっぱり、互いが互いを監視し合

うというようなシステムというのは必ずつくったほうがいいと思うんですね。 

 例えば先ほどおっしゃったように操作盤担当の方がまだ４年ぐらいの方で、３０年

働いておられる方に「危険や」というのも言いにくいとかという部分もあるかもしれな

いので、働いておられる方の安全に対する教育と申しますか、そういう周知は徹底して

いっていただけたらなと思います。 

 以上です。 

 

○原田周一委員長 ほかに質疑のある方ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○原田周一委員長 ないようでございますので、次に「グリーンヒル三郷山の過剰浸出水

処理対策工事及び奥山埋立処分地廃止の検討状況について」の説明を求めます。 

 馬渕グリーンヒル三郷山所長。 

 

○馬渕武志グリーンヒル三郷山所長 それでは、資料に基づき、「グリーンヒル三郷山の

過剰浸出水処理対策工事及び奥山埋立処分地廃止の検討状況について」をご説明させ
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ていただきます。 

 まず、１、グリーンヒル三郷山の過剰浸出水処理対策工事ですが、近年、気候変動の

影響により集中豪雨や大雨が増加しています。埋立処分地では、多量の降雨があった場

合に浸出水の発生量が急増することから、浸出水の場外への流出を防ぐため、現状では

埋立処分地内の下流側に設置したポンプで浸出水を埋立処分地の上流側へ返送してい

ます。 

 しかし、今後さらに降雨量が増加することも懸念されることから、より一層有効な過

剰浸出水の処理対策について、令和３年度にコンサルタントを活用し検討を行いまし

た。その結果、カバーシート敷設が最も効果的で、費用対効果も高い対策であるとの結

論に至り、令和５年度には、カバーシート敷設工事の発注に必要となる実施設計業務を

行っているところです。 

 （１）進捗状況ですが、過剰浸出水処理対策報告書を基に、カバーシート敷設の下地

となる埋立地の造成設計及びカバーシート設計を実施しました。 

 ２ページの計画平面図をご覧ください。 

 埋立処分地１万７,０００㎡のうち、青色に着色した範囲、約６,２００㎡にカバーシ

ートを敷設し、雨水を埋立地に浸透させずに雨水排水側溝へ排水することで、浸出水量

を削減する計画としております。 

 １ページに戻りまして、カバーシートにより増加する雨水排水量に対しましては、既

設の雨水排水側溝の排水能力に問題がないことを確認しております。また、併せて発注

図書等の作成を行い、現在は、今後埋立ての進捗状況に合わせて必要となるカバーシー

ト移設計画の作成を進めているところです。 

 次に、（２）概算工事費ですが、１,５６２万円となります。対策案の比較検討時より

増加していますが、その理由は、労務費や資材費などが高騰していることに加えて、埋

立ての進捗により整地面積やカバーシート枚数が増加したことと、計画平面図に記載

していますが、カバーシート上の雨水の流出入を確実に防ぐために、カバーシートの上

流部と下流部に小堰堤を設けたことにより、工事費が増加しました。 

 次に、（３）工事工程ですが、令和５年度の補正予算において債務負担行為を設定さ

せていただき、令和６年１月に契約、２月から工事に着手し、６月中に工事を完成させ

る計画としております。 

 続きまして、３ページの２、奥山埋立処分地廃止の検討状況をご説明させていただき

ます。 

 まず、（１）埋立処分地の状況でございます。 

 奥山埋立処分地は、昭和４８年度から一般廃棄物の埋立処分を開始し、平成１３年度

で埋立てを終了した一般廃棄物最終処分場であり、現在は廃止までの間の維持管理を

行っております。最終処分場の廃止は、一般廃棄物の最終処分場及び産業廃棄物の最終

処分場に係る技術上の基準を定める省令で規定されている廃止基準を満たす必要があ

りますが、埋立て終了から２０年以上経過した現在も、廃止基準がクリアできていない

状況となっています。 

 次に、（２）廃止の検討でございます。 

 令和４年度に奥山埋立処分地の廃止に向けた検討業務をコンサルタントに委託し、
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埋立処分地の現状把握を行った上で、有識者の技術助言を得ながら、今後の対策につい

て取りまとめております。 

 検討業務の報告書及びその概要版をお手元に配付させていただいております。検討

業務の結果、埋立処分地の廃止基準のうち、浸出水の水質及び埋立ガスの発生の２項目

が課題となっており、資料下部の表に状況と対策を記載しております。 

 まず、１つ目の課題である浸出水の水質については、２年以上排水基準を満たすこと

が廃止基準となっています。しかし、通常、最終処分場は廃棄物処理法での規制を受け

ますが、奥山埋立処分地は廃棄物焼却施設であるクリーン２１長谷山と同じ敷地に設

置されていることから、水質汚濁防止法の規制も受け、クリーン２１長谷山と同じ厳し

い排水基準が適用されているため、現状の排水基準では浸出水が廃止基準を満たすこ

とが困難な状況となっています。そのため、浸出水の水質対策と同時に排水基準値の見

直しを行う必要があります。 

 検討報告書概要版の１０ページに排水基準の見直しについて記載しておりますので、

ご覧ください。 

 ４.３.２、長谷川及び木津川への影響の想定の２段落目に排水基準を見直した場合

の放流先である長谷川及び木津川への影響について記載しており、見直しによる影響

は小さいことを確認しています。また、２段落目４行目の最後、「栄養塩類の１つ」と

記載しているところから排水中の窒素量の増加の影響について、３段落目、「また、現

有施設の排水処理に」記載しているところから塩素量の減少について記載しておりま

す。 

 見直し項目の１つである窒素は、生き物の栄養となる栄養塩類の１つですが、近年、

瀬戸内会の海水がきれいになり過ぎて栄養が不足し、養殖ノリの色落ちが見られる等

の影響が出ているため、これまで排出を減らしてきた窒素等の栄養塩類を管理しなが

ら流せるように法改正がされていることや、現行の排水基準をクリアするために使用

している塩素系の滅菌剤による河川に対する負荷が低減できる等の環境によい影響に

ついても報告されております。 

 今年度、排水基準の変更による環境への影響を調査する生活環境影響調査を実施し、

環境への影響について問題がないことを確認した上で、排水基準値の変更を行ってい

きたいと考えております。 

 戻りまして、２つ目の課題である埋立ガスの発生については、ガスが発生しない又は

２年以上増加しないことが廃止基準になっています。埋立処分地からのガス発生量は、

令和４年度からガス発生量の測定を開始しておりますが、ガスの発生量は天候や気圧

などにより変動するため、引き続き定期的に測定を行い、ガス発生量の傾向を把握した

上で必要な対策を検討することといたします。 

 説明は以上となります。よろしくお願いいたします。 

 

○原田周一委員長 ただ今説明が終わりました。 

 質疑のある方は挙手を願いたいと思いますが、今、三郷山と、それから奥山埋立処分

地、２件ございますので、どちらの質問かということを明確にして質問の方お願いいた

します。 
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 質疑のある方、挙手願います。 

 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 ３ページの２番、奥山埋立処分地についてお聞きしたいと思います。廃

止の検討のところで課題となっているのが水質及び埋立てのガスということです。埋

立ガスの発生につきましてなんですけれども、すいません、ご説明ありましたが、ちょ

っとどうかあれなんですけれども、どういったものが発生しているのか、また、人への

影響は問題ないのか、教えていただきたいと思います。 

 

○原田周一委員長 川戸課長。 

 

○川戸辰也施設課長 通常、埋立処分地は、埋立てをして、その中で有機物が微生物で分

解をするというような作用があるんですけども、その分解の過程の中で炭酸ガス、ＣＯ

２であるとかメタンガスが発生すると。それを埋立処分場のガス抜き管から大気に出し

ていくというものでございます。ですので、人体に、メタンガスももちろん直接吸って

は駄目なものではあると思いますが、それほど濃度が高いものでもございませんし、特

段その埋立処分地の外に影響があるというようなものではございません。 

 

○原田周一委員長 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 いろんなものを埋め立てている中、今もメタンガスとおっしゃられま

したけれども、そういったガスが発生するのは致し方ないことかもしれませんけれど

も、そういったガスが、こちらの規定でもあるように、２年以上にわたり増加しないと

いうのが廃止の基準というふうにもなっていますので、どういった対策を今後取って

いかれるのか教えていただきたいと思います。 

 

○原田周一委員長 川戸課長。 

 

○川戸辰也施設課長 ガスの方ですけども、基本的に処理の中での微生物の分解が安定

してくると、ガスというのは増えない、ただ、まだまだ分解過程にあるという場合は増

えてくるというような傾向が見られるので、今はかかり始めですので、今後測定点が増

えてきた段階でこれは減少傾向なのか増加傾向なのかというところを判断いたしまし

て、増加傾向であれば、やはり内部での分解が行き切れないというか、十分でないとい

うことになりますので、例えばですけれども、中に分解がよく起こるように空気をなる

べく入れるような例えばガス抜き缶を増設するであるとか、そういった対策が必要に

なるかなと思いますけども、まだ測定して間がありませんので、もう少し経過の方を見

ていきたいと考えております。 

 

○原田周一委員長 岡本委員。 
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○岡本里美委員 分かりました。ガスの発生量の把握を行って、その結果に応じて今後必

要な対策をするということで今もお聞かせいただきましたので分かりましたけれども、

何かしらのガスが出るということは不安に思うことですので、きちっとその辺は調査

をし、進めていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○原田周一委員長 ほかにご質問のある方。 

 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 よろしくお願いします。 

 まず、三郷山の方についてお聞きをしたいと思います。ご説明いただいたので、私の

理解が間違っていれば教えていただきたいんですが。雨が廃棄物埋立地に浸透して、そ

の浸透した浸出水がたくさん出ると。それを減らすために埋立地のところの上部にカ

バーシートを設置して、その降った雨については直接排水の方へ流すという形で今回

取り組まれるということで理解をしてよろしいでしょうか。 

 

○原田周一委員長 馬渕三郷山所長。 

 

○馬渕武志グリーンヒル三郷山所長 おっしゃるとおり、雨水が埋立処分地に浸透しま

すと浸出水になりますので、その前に埋立処分地の上部にシートを敷いて、その前に雨

水として排出する、そういうことになります。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 

 

○山崎 匡委員 この処理については、浸出水を減らすという意味で効果があるという

ことですので、納得をいたしました。 

 浸出水の問題については、先ほど少しお聞きをした有機フッ素化合物、ＰＦＯＳであ

るとかＰＦＡＳであるとかというのは、一定それぞれの処分地であったりとかその基

準で水質検査が必要か必要でないかというようなことも含めてされていないというこ

となのではないかなと思うんですが、今後それをしていく必要があるのではないかな

と私は思うんですが、いかがでしょうか。 

 

○原田周一委員長 栗山部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 その点につきましては、また国の方からちゃんと法規制含めてし

っかり測定しなさいよという通達なり法律等ができましたら、それに従って速やかに

させていただきたいと考えております。 

 

○原田周一委員長 山崎委員。 
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○山崎 匡委員 一定基準は必要なので、部長おっしゃったように国の指針に基づいて

検査をするように段取りをされることもあり得ると思うんですが、京都府さんでは、黄

檗の駐屯地、自衛隊のところでこの有機フッ素化合物の値が高い値が出たということ

で、独自に周辺の井戸の検査をされたりとかということもされて、目標値である基準を

超えるというものが発生をしているというのが分かったということもありますのでね。 

 これはどこかのタイミングでやっぱりきっちりと、その国の指針がということをず

っと言い続けると、国が何も決めないと動かないということになりかねませんので、処

理施設の皆さんの安全もそうだし、関係している市町の安全もそうだし、飲料用になか

なかならないという部分のところで今おっしゃっているのかなとは思うので、飲料用

にならないとはいえ、今現状がどうなっているのかということを知るというのは非常

に大事なことだと思いますので、まずそれについてはやっていただきたいなと要望さ

せていただきます。 

 もう１点なんですが、奥山についてお聞きをしたいと思います。これは２点課題があ

って、浸出水については基準の見直しをするということなので、これは基準の見直しを

すればまず大丈夫、この水については問題がなくなるのかという点が１点。 

 そして、ガスについては、今どの程度このガスの発生というのが、本来廃止に向けて

廃止ができる基準に達するのかということとその見通しですね。どの程度の期間が必

要になるのかと。検査をしだしたところなのでという説明はありましたので、まだすぐ

分からないと思うんですが。それを一定考えた上で、大体の想定でどのぐらいの時期に

奥山の埋立処分場が廃止できるのかということで今考えておられるのかということを

ご説明いただけますか。 

 

○原田周一委員長 川戸課長。 

 

○川戸辰也施設課長 まず、水の方ですけども、水の方は、今、生活環境影響調査をさせ

ていただきまして、この中で周辺環境に影響がない範囲で見直しの方をさせていただ

くということになっておりますので、今現時点でここまで基準値を変更するというよ

うな決定はしておりませんけれども、仮に国が定める基準ぐらいまでに変更ができた

ということになれば、ほぼほぼ、水に関してはほとんどクリアできているのかなという

ような状況ですので、それが２年間続くということが条件になりますので、今後、豪雨

であるとかそういったもので水質はやはりどうしても影響が出てしまいますので、そ

のあたりを見ながらやっていきたいなとは考えています。 

 ガスなんですけども、昨年、令和４年度から本格的に調査を始めているところで、こ

のガスというのは減る増えるという判断がなかなか難しいところがございまして、例

えば気圧であるとか天候、雨、降っているか降ってないかなどによってどうしてもガス

の発生量というのがばらつきが出てしまうことがございますので、今測定をしている

中でもやはり上がったり下がったりというようなことをしながら、やはりある程度一

定まとまったデータが出た時点で統計的にこれは下がっているなという判断ができる

かどうかというところになりますので、やはり最低でも二、三年は様子を見ないといけ

ないということになりますので、その辺を見ながらということになるかと思います。 
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○原田周一委員長 それでは、ほかにご質問ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○原田周一委員長 ありがとうございます。 

 特にないようでございますので、以上をもちまして、本日の議題は終了いたしました。 

 なお、本日の委員会の発言につきましては、速記録を点検し、不適切な発言等ありま

した場合は委員長にて精査いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 これをもちまして総務常任委員会を閉会いたします。どうもお疲れさまでございま

した。 

 

午前１１時４３分閉会 


