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令和４年１０月城南衛生管理組合議会定例会会議録 

 

令和４年１０月１１日 

午 前 １ ０ 時  開 議 

１ 出席議員 

亀 田 優 子  議 員 

中 村 正 臣  議 員 

山 口 克 浩  議 員 

横須賀 生 也  議 員 

宇佐美 ま り  議 員 

原 田 周 一  議 員 

奥 田 俊 夫  議 員 

木 村 武 壽  議 員 

大 西 𠮷 文  議 員 

奥 村 文 浩  議 員 

小松原 一 哉  議 員 

増 田  貴   議 員 

篠 田 久 和  議 員 

樋 口 房 次  議 員 

秋 月 新 治  議 員 

池 田 輝 彦  議 員 

大 河 直 幸  議 員 

岡 本 里 美  議 員 

坂 本 優 子  議 員 

鈴 木 崇 義  議 員 

関 谷 智 子  議 員 

松 峯  茂   議 員 

 

２ 説明のため出席した者 

松 村 淳 子  管 理 者 

奥 田 敏 晴  副管理者 

堀 口 文 昭  副管理者 

信 貴 康 孝  副管理者 

西 谷 信 夫  副管理者 

汐 見 明 男  副管理者 

野 村 賢 治  専任副管理者 

山 本 晃 治  事業部長 

栗 山 淳 彦  施設部長 

池 田 道 治  安全推進室長 

杉 崎 雅 俊  事業部理事 
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川 島 修 啓  施設部理事 

福 西  博   会計管理者 

橋 本 哲 也  総務課長 

田 中  亮   事業部理事付担当課長 

池 本 篤 史  施設課長 

川 戸 辰 也  クリーン２１長谷山所長 

山 内 皇太郎  リサイクルセンター長谷山所長 

 

３ 職務のため議場に出席した職員 

親 見 善 人  議会事務局長 

 

４ 議事日程 

日程第 １        議席の指定について 

日程第 ２        諸報告について 

日程第 ３        会議録署名議員の指名について 

日程第 ４        会期の決定について 

日程第 ５ 議案第 ７号 職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例 

             を制定するについて 

日程第 ６ 議案第 ８号 城南衛生管理組合職員退職手当に関する条例の一部を 

             改正する条例を制定するについて 

日程第 ７ 議案第 ９号 令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算認 

             定について 

日程第 ８ 議案第１０号 令和４年度城南衛生管理組合一般会計補正予算 

             （第１号） 

日程第 ９ 議案第１１号 専決処分の承認を求めるについて 

日程第１０        休会について 

 

５ 会議に付議した事件 

日程第１～日程第１０ 

 

午前１０時００分 開会 

 

○関谷智子議長 おはようございます。よろしくお願いいたします。 

 会議前のご報告を申し上げます。本日の議題にもございますが、本年５月に行われま

した井手町議会選出議員の改選によりまして、新たに奥田俊夫議員並びに木村武壽議

員が城南衛生管理組合議員に選出をされ、仮議席を指定しておりますので、ご報告をい

たしますとともに、ご紹介申し上げます。 

 奥田俊夫議員でございます。 

 

○奥田俊夫議員 奥田でございます。よろしくお願いします。 
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○関谷智子議長 木村武壽議員でございます。 

 

○木村武壽議員 おはようございます。木村でございます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 

○関谷智子議長 どうぞよろしくお願いいたします。 

 既に定足数に達しておりますので、１０月定例会は成立をいたしました。 

 これより令和４年１０月城南衛生管理組合議会定例会を開会し、直ちに本日の会議

を開きます。 

 

日程第１ 議席の指定について 

 

○関谷智子議長 日程第１、議席の指定を行います。 

 本年５月の井手町議会選出議員の改選により、新たに選出されました議員の議席で

ございますが、会議規則第３条第２項及び同条第４項の規定により、議長において議席

番号７番に奥田俊夫議員、議席番号８番に木村武壽議員をそれぞれ指定いたします。 

 

日程第２ 諸報告について 

 

○関谷智子議長 次に、日程第２、諸報告を行います。 

 井手町議会選出議員の所属委員会についてでございます。 

 奥田俊夫議員並びに木村武壽議員の所属委員会につきましては、委員会条例第４条

第１項ただし書の規定により、奥田俊夫議員は廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員に、

木村武壽議員は議会運営委員及び総務常任委員に、令和４年５月２日付にて選任いた

しましたので、委員会条例第４条第３項の規定により、ご報告いたします。 

 なお、現在廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員会の委員長が欠員となっておりますの

で、諸報告の後、暫時休憩をし、休憩中に廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員会を開催

し、委員長の選出を行っていただきたいと思います。 

 次に、城南衛生管理組合監査委員から報告のありました例月出納検査結果７件につ

きましては、その写しを、また、繰越明許費繰越計算書について、資料を配付いたして

おりますので、ご覧おき願います。 

 暫時休憩いたします。 

 

午前１０時０２分 休憩 

午前１０時０８分 再開 

 

○関谷智子議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 休憩中に開かれました廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員会において、委員長の互選

の結果、委員長には奥田俊夫議員が選任されましたので、ご報告いたします。 
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日程第３ 会議録署名議員の指名について 

 

○関谷智子議長 次に、日程第３、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２１条の規定により、議長において中村正臣議員、

鈴木崇義議員を指名いたします。 

 

日程第４ 会期の決定について 

 

○関谷智子議長 次に、日程第４、会期の決定についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 今期定例会の会期は、本日から１１月２９日までの５０日間といたしたいと思いま

す。これにご異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 ご異議なしと認めます。よって、今期定例会の会期は、５０日間と決定

いたしました。 

 

日程第５ 議案第７号 職員の育児休業等に関する条例の一部を改正す

る条例を制定するについて 

 

○関谷智子議長 次に、日程第５、議案第７号、職員の育児休業等に関する条例の一部を

改正する条例を制定するについてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 松村管理者。 

 

○松村淳子管理者（登壇） おはようございます。 

 本日ここに、令和４年１０月城南衛生管理組合議会定例会を招集いたしましたとこ

ろ、議員の皆様方におかれましては、お忙しい中、ご参集を賜りまして厚く御礼を申し

上げます。 

 さて、新型コロナウイルス感染症につきましては、第７波である府内の感染状況は緩

やかに減少し、ウィズコロナに向けた新たな段階に移行しているところでございます。

当組合においても、８月、９月に陽性者が発生いたしましたが、補完体制の確保や日常

的な感染防止対策により、業務に大きな影響もなく、安心・安全に事業を継続し、管内

の生活環境の保全に努めてきたところでございます。引き続き、職員の感染防止及び感

染拡大防止を徹底するなど、新型コロナウイルス感染症対策に取り組んでまいる所存

でございます。 

 それでは、ただ今議題となりました議案第７号、職員の育児休業等に関する条例の一

部を改正する条例を制定するについての提案理由のご説明を申し上げます。 
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 議案第７号の参考資料をご覧ください。 

 本議案は、男性職員による育児の促進や女性職員の活躍促進をさらに進めるため、国

家公務員の育児休業に係る規定が改正され、地方公務員の育児休業等に関する法律に

ついても、これに準じた改正がされることに伴い、所要の改正を行うものでございます。 

 ２の改正の内容でございますが、（１）の育児休業の取得回数制限の緩和については、

地方公務員の育児休業等に関する法律の改正により、子の出生後８週間以内に取得す

る育児休業とその他の育児休業について、それぞれ２分割による取得が可能となった

ため、所要の整備を行うものでございます。 

 （２）の非常勤職員の子の出生後８週間以内の育児休業の取得要件の緩和につきまし

ては、子が１歳６か月に達する日までに、その任期が満了すること及び引き続き採用さ

れないことが明らかでないこととしている要件を、子の出生日から８週間と６か月を

経過する日までに緩和するものでございます。 

 （３）の非常勤職員が１歳から２歳までの子について取得する育児休業の柔軟化につ

きましては、夫婦が交代で育児休業を取得することが可能となるよう改正するもので

ございます。 

 ３の施行期日につきましては、公布の日から施行し、令和４年１０月１日からの適用

とするものでございます。 

 よろしくご審議をいただき、ご可決を賜りますようお願い申し上げます。 

 

○関谷智子議長 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第７号を採決いたします。 

 議案第７号を可決するに賛成の議員の起立を求めます。 

 

（賛成者起立） 

 

○関谷智子議長 起立全員であります。よって、議案第７号は原案のとおり可決されまし

た。 

 

日程第６ 議案第８号 城南衛生管理組合職員退職手当に関する条例の

一部を改正する条例を制定するについて 
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○関谷智子議長 次に、日程第６、議案第８号、城南衛生管理組合職員退職手当に関する

条例の一部を改正する条例を制定するについてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 松村管理者。 

 

○松村淳子管理者（登壇） ただ今議題となりました議案第８号、城南衛生管理組合職員

退職手当に関する条例の一部を改正する条例を制定するについての提案理由のご説明

を申し上げます。 

 お手元の議案第８号の参考資料をご覧ください。 

 本議案は、雇用保険法等の一部改正に伴い、本組合条例で特例的に支給しております

失業者の退職手当の関係規定につきまして、所要の改正を行うものでございます。 

 ２の改正内容のうち、制度内容についてでございますが、失業者の退職手当は、職員

が退職した場合において、退職時に支給された退職手当の額が雇用保険法に基づく失

業等給付額に満たず、かつ、退職後一定の期間失業しているときに限定して、その差額

分を特別の退職手当として、失業の認定を受けた日について支給するための制度でご

ざいます。 

 なお、一般的には、おおむね３年以内の短い勤務期間で退職した者が支給の対象とな

ります。 

 次に、改正内容でございますが、（１）は、退職後に事業を開始した職員が、その後、

事業を廃業した場合において、雇用保険法における基本手当に相当する退職手当を受

給できる期間を延長できる特例を規定するものでございます。 

 （２）は、特定退職者に対する失業者の退職手当の給付日数の延長措置を、令和７年

３月３１日まで延長するものでございます。 

 （３）は、職業安定法の改正に伴う引用条文のずれを整備するものでございます。 

 ３の施行期日につきましては、公布の日から施行とし、２の（１）は令和４年７月１

日、（３）は令和４年１０月１日からそれぞれ適用するものでございます。 

 よろしくご審議をいただき、ご可決を賜りますようお願い申し上げます。 

 

○関谷智子議長 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第８号を採決いたします。 

 議案第８号を可決するに賛成の議員の起立を求めます。 
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（賛成者起立） 

 

○関谷智子議長 起立全員であります。よって、議案第８号は原案のとおり可決されまし

た。 

 

日程第７ 議案第９号 令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出

決算認定について 

 

○関谷智子議長 次に、日程第７、議案第９号、令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 松村管理者。 

 

○松村淳子管理者（登壇） ただ今議題となりました議案第９号、令和３年度城南衛生管

理組合一般会計歳入歳出決算認定についての提案理由のご説明を申し上げます。 

 本議案は、令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算につきまして、地方自

治法第２３３条第３項の規定に基づき、監査委員の意見をつけて議会の認定に付する

ものでございます。また、地方自治法第２３３条第５項の規定に基づきます令和３年度

歳入歳出決算に係る主要な施策の成果説明書並びに歳入歳出決算事項別明細書、実質

収支に関する調書及び財産に関する調書のほかに、歳入歳出決算事項別明細説明書を

関係附属書類として提出いたすものでございます。 

 なお、参考資料といたしまして、令和３年度の決算額を基礎といたしました統一的な

基準による財務書類を作成いたしておりますので、ご高覧のほどお願い申し上げます。 

 決算に係ります詳細につきましては、会計管理者よりご説明をさせていただきます

ので、よろしくご審議をいただき、ご認定賜りますようお願い申し上げます。 

 

○関谷智子議長 次に、決算の計数について説明を求めます。 

 福西会計管理者。 

 

○福西 博会計管理者（登壇） おはようございます。 

 少しお時間をいただきまして、令和３年度決算の計数説明をさせていただきますの

で、よろしくお願い申し上げます。 

 それでは、令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算について、計数的なご

説明を申し上げます。 

 最初に、令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算書の概要を説明させて

いただき、次に、その詳細を記載しております附属書類の歳入歳出決算事項別明細書、

実質収支に関する調書、財産に関する調書について、順に説明させていただきますので、

よろしくお願い申し上げます。 

 初めに、歳入決算でございますが、決算書の１ページ、２ページをご覧ください。 
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 歳入総額につきましては、２ページの表、下段に記載しております収入済額の合計は

４５億３,３５５万９,０９５円、不納欠損額の合計９万２,２３０円、収入未済額の合

計４７万１,７３０円で、１ページの表、下段予算現額の合計４５億３,１９０万８,０

００円に対し、２ページの表、下段右側に記載しております予算現額と収入済額との比

較で、１６５万１,０９５円の増額となっております。 

 次に、歳出決算でございますが、決算書の３ページ、４ページをご覧ください。 

 歳出総額につきましては、４ページの表、下段左側に記載しております支出済額の合

計４４億７,３２９万３,８０３円、翌年度繰越額の合計２３８万２,０００円、不用額

の合計５,６２３万２,１９７円となり、３ページの表、下段予算現額の合計４５億３,

１９０万８,０００円に対し、４ページの表、下段右側に記載しております予算現額と

支出済額との比較で、５,８６１万４,１９７円の差引残額となっております。 

 なお、収入済額から支出済額を差し引きました歳入歳出差引残額は、３ページの欄外

に記載しております６,０２６万５,２９２円となっております。 

 なお、この歳入歳出差引残額の中には、繰越明許費の繰越額２３８万２,０００円が

含まれています。 

 以上が令和３年度決算書の概要でございます。 

 続きまして、決算書の詳細につきまして、次の５ページからの事項別明細書によりご

説明させていただきます。 

 初めに、歳入でございますが、歳入は５ページから１０ページに記載しております。 

 ５ページ、６ページをご覧ください。 

 表の上段に記載しております款１、分担金及び負担金でございます。分担金は、構成

市町から頂いているものであり、歳入決算の多くを占めております。予算現額及び調定

額３３億１,６２０万８,０００円に対し、収入済額は調定額どおり同額となっており

ます。 

 次に、同じページの表、中段に記載しております款２、使用料及び手数料でございま

す。使用料及び手数料につきましては、予算現額４億２,８５０万４,０００円、調定額

４億２,８８０万１,８７５円に対し、収入済額は４億２,８２３万７,９１５円となっ

ております。 

 なお、主な収入につきましては、同じページの表、下段に記載しております衛生手数

料の収入済額４億２,７０６万９,５６４円でございます。また、この中には、６ページ

の備考欄に記載しておりますし尿処理手数料の還付未済額１万７,９００円が含まれて

おります。 

 次に、同じページの表、下段に記載しております款３、国庫支出金でございます。国

庫支出金につきましては、ごみ中継施設更新事業に係る財源としまして、予算現額及び

調定額１８４万９,０００円に対し、収入済額は調定額どおり同額となっております。 

 次に、同じページの表、下段に記載しております款４、府支出金でございます。府支

出金につきましては、クリーン２１長谷山の分散型制御システム、ＤＣＳ共同更新事業

の財源としまして、予算現額０円、調定額３１６万円に対し、収入済額は調定額どおり

同額となっております。 

 続きまして、７ページ、８ページをご覧ください。 
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 表の上段に記載しております、款５、財産収入でございます。財産収入につきまして

は、予算現額１億１,４１８万２,０００円、調定額１億１,２６１万６,７９９円に対し、

収入済額は調定額どおり同額となっております。 

 なお、主な収入につきましては、表の中段に記載しております物品売払収入の収入済

額１億１,２５０万４,４８２円でございます。物品売払収入は、缶及びペットボトルな

どのリサイクル資源化物や破砕選別有価物の売払収入でございます。 

 次に、同じページの表、中段に記載しております款６、繰入金でございます。繰入金

につきましては、予算現額及び調定額１億１,３４９万６,０００円に対し、収入済額は

調定額どおり同額となっております。 

 次に、同じページの表、下段に記載しております款７、繰越金でございます。繰越金

につきましては、予算現額６,２２５万２,０００円、調定額６,２２５万２,７９３円に

対し、収入済額は調定額どおり同額となっております。 

 次に、同じページの表、下段に記載しております款８、諸収入でございます。諸収入

につきましては、予算現額２億５,３５１万７,０００円、調定額２億５,３８３万８,５

８８円に対し、収入済額は調定額どおり同額となっております。 

 なお、主な収入につきましては、９ページ、１０ページをご覧ください。 

 表の上段に記載しております発電収入の収入済額、２億４,６２５万１,５００円、雑

入の収入済額７５２万９,０６８円でございます。発電収入は、１０ページ、備考欄上

段に記載しておりますクリーン２１長谷山及びクリーンパーク折居の余剰電力売却収

入であり、また、雑入の明細につきましては、１０ページの備考欄中段に記載しており

ますので、ご覧おき願います。 

 次に、同じページの表、中段に記載しております歳入の最後でございますが、款９、

組合債でございます。組合債は、令和３年度ごみ中継施設更新事業債であり、予算現額

及び調定額２億４,１９０万円に対し、収入済額は調定額どおり同額となっております。 

 以上が歳入決算の詳細についての説明でございます。 

 続きまして、歳出でございますが、１１ページから２６ページに記載しております。 

 １１ページ、１２ページをご覧ください。 

 表の上段に記載しております款１、議会費でございます。議会費につきましては、予

算現額３１１万９,０００円に対し、支出済額は２９１万４,８５８円であり、不用額は

２０万４,１４２円となっております。 

 次に、同じページの表、中段に記載しております款２、総務費でございます。総務費

につきましては、予算現額４億２,６７５万４,０００円に対し、支出済額は４億１,９

３５万７,２１５円であり、不用額は７３９万６,７８５円となっております。 

 なお、主な不用額としましては、一般管理費の不用額６９６万３,８０７円でござい

ます。 

 次に、ページが飛びまして、１５ページ、１６ページをご覧ください。 

 表の下段に記載しております款３、衛生費でございます。衛生費は、工場、各施設の

経費が中心となっており、予算現額３５億３３１万４,０００円に対し、支出済額は３

４億５,４６７万１１４円であり、不用額は４,６２６万１,８８６円となっております。 

 なお、主な不用額としましては、次の１７ページ１８ページの表、上段に記載してお
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ります。清掃総務費の不用額２１５万１,５９１円。次の１９ページ、２０ページの表、

上段に記載しておりますし尿処理費の不用額３４７万３,５３９円。同じページの表、

下段に記載しておりますごみ焼却費の不用額２,８０４万３,１３７円。次の２１ペー

ジ、２２ページの表、上段に記載しておりますごみ中継費の不用額１４９万７,９４３

円。同じページの表、下段に記載しておりますリサイクル費の不用額２９０万６,７５

５円。次の２３ページ、２４ページの表、上段に記載しておりますごみ破砕費の不用額

４６５万７,４５８円、同じページの表、下段に記載しておりますごみ埋立費の不用額

３１０万７,８６１円などでございます。 

 次に、２５ページ、２６ページの表、上段に記載しております款４、公債費でござい

ます。公債費は、いわゆる借金の返済でございまして、予算現額５億９,６５０万１,０

００円に対し、支出済額は５億９,６３５万１,６１６円であり、不用額は１４万９,３

８４円となっております。 

 次に、同じページの表、下段に記載しております款５、予備費でございます。予備費

につきましては、当初予算額５００万円に対しまして、予算の執行過程において、その

一部を充用し、支出しております。その支出額の合計は、２５ページの表、下段に記載

しております予備費支出及び流用増減の欄の２７８万円であり、それを充用いたしま

した。明細につきましては、２６ページ備考欄に記載しておりますので、ご覧おき願い

ます。 

 以上が歳出決算の詳細についての説明でございます。 

 続きまして、実質収支に関する調書についてご説明申し上げます。 

 次の２７ページをご覧ください。 

 歳入総額４５億３,３５５万９,０９５円に対して、歳出総額は４４億７,３２９万３,

８０３円となっており、歳入歳出差引き額は６,０２６万５,２９２円でございます。 

 なお、この中には、翌年度へ繰り越すべき財源としまして、クリーン２１長谷山の積

出しクレーン設備用巻上電動機の購入分で、コロナ禍による機器材料の入手が困難に

なったことから、令和３年度中の納入が間に合わなくなり、翌年度へ繰り越ししました。

繰越明許費繰越額２３８万２,０００円が含まれております。よって、この額を差し引

きました実質収支額は５,７８８万３,２９２円となっております。 

 以上が、実質収支に関する調書についてのご説明でございます。 

 続きまして、財産に関する調書についてご説明申し上げます。 

 次の２８ページをご覧ください。 

 公有財産のうち、土地につきましては、表の左側に記載しております土地の決算年度

末現在高の合計は１８万４,１７７.３３平方メートルであり、決算年度中の増減はご

ざいません。また、建物につきましては、同じページの表、右側に記載しております建

物の決算年度末現在高の合計は４万１,８５９.３９平方メートルであり、決算年度中

の増減はございません。 

 次に、物品についてご説明申し上げます。次の２９ページをご覧ください。 

 ２９ページの表、下段の合計欄に記載しております決算年度中の増減高は、１物品が

増加し、３物品が減少しました。これにより、決算年度末現在高の合計は６８物品とな

っております。最後に、基金につきましてご説明申し上げます。 
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 最終ページの３０ページをご覧ください。 

 最初に、上段の表、財政調整基金でございますが、決算年度中の増減高は、一般会計

からの積立金並びに運用益で３,１１８万８,１３０円増加し、決算年度末の現在高は

３億７,９４２万７９８円となっております。 

 次に、下段の表、し尿収集運搬委託企業転廃業助成基金でございますが、決算年度中

の増減高は、市町分担金からの積立金並びに運用益で３,００５万１,１８７円増加し、

一方で、令和２年度からの城南環境事業協同組合へのし尿収集運搬等業務委託の開始

に伴い、当該年を起点に３か年で転廃業助成基金を精算することとし、その２年目の令

和３年度分として、し尿収集運搬車両３台分の減車補償として１億１,３４９万６,０

００円を取り崩したことにより減少し、決算年度末の現在高は１億５,９９８万７,８

６１円となっております。 

 以上で、令和３年度決算について計数説明をさせていただきました。何とぞよろしく

お願い申し上げます。 

 

○関谷智子議長 この際、本決算に対する監査委員の報告を求めます。 

 小川代表監査委員。 

 

○小川 均代表監査委員（登壇） 皆さん、改めましておはようございます。監査委員の

小川でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 長引くコロナ禍でございましたけれども、おかげをもちまして令和３年度の決算審

査、無事に済ませていただくことができました。これもひとえに野村専任副管理者をは

じめ、ここに出席していただいております職員の皆様方のご協力によるものと感謝を

しております。 

 全体的には正確に処理をされていたということでございます。詳細につきましては、

文書にて報告をさせていただきたいと思います。 

 それでは、地方自治法第２３３条第２項の規定によりまして、管理者から審査に付さ

れました令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出の審査をいたしましたので、

その結果の大要を報告させていただきます。 

 決算の審査は去る９月８日に、ここに出席していただいております亀田監査委員と

ともに、本組合において実施をいたしました。審査の対象は、令和３年度一般会計歳入

歳出決算についてでございます。審査の方法といたしましては、管理者から送付されま

した決算書、事項別明細書、実質収支に関する調書、財産に関する調書が法令の規定に

準拠して作成されているかを確認し、決算計数については、歳入簿、歳出簿及び証拠書

類、その他関係諸帳簿、並びに財産台帳と照合し、予算の執行内容についても、決算と

の比較分析等によって検討を加えながら、関係職員から説明聴取や質問を行うことで

審査を行いました。 

 審査の結果でございますが、審査に付されました決算及び附属書類は、法令の規定に

準拠し作成されており、その計数については、いずれも関係諸帳簿と符合しており、正

確であることを確認いたしました。 

 次に、決算の概要でございますが、予算現額４５億３,１９０万８,０００円に対する
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決算額は、歳入が４５億３,３５５万９,０９５円、歳出が４４億７,３２９万３,８０３

円であります。歳入歳出の差引残額は６,０２６万５,２９２円でありますが、うち繰越

明許費繰越額が２３８万２,０００円でありますので、実質収支額は５,７８８万３,２

９２円となっております。 

 なお、決算を前年度と比較いたしますと、歳入は３億２,２０２万５,６５６円、対前

年度比７.６５％、歳出についても３億２,４０１万３,１５７円、対前年度比７.８１％

とともに増額となっております。 

 細目の数値、比率等については、お手元に配付されております審査意見書をご高覧い

ただきたいと存じます。 

 また、令和３年度決算の参考資料として、今年度も財務書類が作成されており、行政

サービスに要した費用やそれに賄われた財源など、コスト分析が行われておりました。 

 以上、令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算審査についての報告とさ

せていただきます。 

 以上でございます。 

 

○関谷智子議長 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案については、１１人の委員をもって構成する決算特別委員会を設置し、これに付

託の上、休会中も継続して審査をすることにいたしたいと思います。これにご異議ござ

いませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 ご異議なしと認めます。よって、本案については、１１人の委員をもっ

て構成する決算特別委員会を設置し、これに付託の上、休会中も継続して審査をするこ

とに決定いたしました。 

 お諮りいたします。 

 ただ今設置されました決算特別委員会の委員の選任については、委員会条例第４条

第１項の規定により、議長において、中村正臣議員、横須賀生也議員、宇佐美まり議員、

木村武壽議員、奥村文浩議員、小松原一哉議員、篠田久和議員、池田輝彦議員、大河直

幸議員、岡本里美議員、鈴木崇義議員、以上の１１人を指名したいと思います。これに

ご異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 ご異議なしと認めます。よって、ただ今指名いたしました１１人の議員
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を決算特別委員会の委員に選任することに決定いたしました。 

 ただ今選任されました決算特別委員会委員の皆さんは、休憩中に委員会を開いてい

ただき、正副委員長の互選を行い、その結果を議長まで報告願います。 

 小川代表監査委員におかれましては、これにて退席されます。ありがとうございまし

た。 

 暫時休憩いたします。 

 

午前１０時４３分 休憩 

午前１０時５４分 再開 

 

○関谷智子議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 休憩中に開かれました決算特別委員会において、正副委員長互選の結果、委員長には、

宇治市選出委員、岡本里美議員が、副委員長には宇治田原町選出委員、宇佐美まり議員

がそれぞれ選出されましたので、ご報告を申し上げます。 

 

日程第８ 議案第１０号 令和４年度城南衛生管理組合一般会計補正予

算（第１号） 

 

○関谷智子議長 次に、日程第８、議案第１０号、令和４年度城南衛生管理組合一般会計

補正予算（第１号）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 松村管理者。 

 

○松村淳子管理者（登壇） ただ今議題となりました議案第１０号、令和４年度城南衛生

管理組合一般会計補正予算（第１号）の提案理由のご説明を申し上げます。 

 議案第１０号の参考資料をご覧ください。 

 今回の補正予算は、地方自治法第２１３条の規定による繰越明許費の設定と、地方自

治法第２１４条の規定による債務負担行為の追加をいたすものでございます。 

 １枚目のとおり、クリーン２１長谷山の混練機用電動機購入について、入札を行った

結果、２度にわたる落札者の契約辞退により契約未了となったため、納期面において、

令和４年度の納入が見込めなくなりましたことから、これを令和５年度に繰り越し、履

行期限を翌年度に設定し、再度の入札を実施するものでございます。 

 ２ページをご覧ください。債務負担行為の追加でございます。 

 １点目と２点目、新事務所棟建設工事に伴うものでございます。令和４年度当初予算

におきまして、新事務所棟建設工事について、一括工事として債務負担行為を設定して

おりましたが、京都府、宇治市の基準も参考にいたしまして、広く管内業者に入札に参

加していただくため、建築主体、電気設備、機械設備の３つの工事に分離発注を行うと

したものでございます。 

 このうち、電気設備工事契約につきましては、限度額１億４,３０７万８,０００円、

機械設備工事につきましては、限度額１億３,６１４万５,０００円の債務負担行為の
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設定を行うものでございます。それぞれ２年間の期間をもって契約を行うこととして

おります。 

 ３点目の沢中継施設運営管理業務委託につきましては、限度額１億４,４５５万４,

０００円の債務負担行為の設定を行うものでございます。中継施設の更新に際しまし

て、現行の可燃ごみ中継設備に加え、不燃ごみ及びプラスチック製容器包装を中継する

設備を追加し、３種類のごみを中継する施設としております。施設運営、維持管理及び

ごみの中継運搬を実施する業務であり、２年間の期間をもって委託契約を行うもので

ございます。 

 なお、ごみ中継施設建設工事につきましては、現在、順調に進捗しておりまして、令

和５年１月から試運転、４月から本格稼働を計画しております。 

 ４点目のプラスチック製容器包装資源化施設運転業務委託につきましては、今年度

で契約期間が満了いたしますため、新たな契約を行う必要がありますことから、限度額

３億４,６５０万円の債務負担行為の設定を行うものでございます。３年間の期間をも

って委託契約を行うこととしております。 

 ５点目の処理困難物処理等業務委託につきましては、今年度で契約期間が満了いた

しますため、新たな契約を行う必要がありますことから、限度額７,５９０万円の債務

負担行為の設定を行うものでございます。５年間の期間をもって委託契約を行うこと

としております。 

 以上が補正予算の内容でございます。よろしくご審議をいただきまして、ご可決賜り

ますようお願い申し上げます。 

 

○関谷智子議長 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

 坂本優子議員。 

 

○坂本優子議員（登壇） よろしくお願いします。 

 何点かお伺いしたいのですけども、最初に、混練機の２度にわたる入札不調について、

その原因をお願いします。それと、１回目の入札業者数、２回目の入札業者数、それも

併せてお願いします。 

 ２点目ですが、債務負担行為の中で、今度の新事務所の建設に当たって、電気と機械

を分けるということなのですけども、これを分ける理由についてお伺いします。それと、

分けることによって建設工事全般の工事費用に影響があるのかどうか。それと、入札に

ついては条件があるのかということについてお伺いします。 

 ３点目は、沢中継施設運営管理業務委託並びにプラスチック製容器包装資源化施設

運転業務委託、処理困難物処理等業務委託に当たっての、４年から６年、４年から７年、

４年から９年という期間が設定された、委託にも出ているのですけども、この委託の選

定方法、それについてはどういうふうにお考えでしょうか。 

 以上です。 

 

○関谷智子議長 福西会計管理者。 
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○福西 博会計管理者（登壇） それでは、私の方から、１番目と２番目の質問について

お答えさせていただきます。 

 １番目の、混練機の２度の不調につきましては、業者の台数間違いで、１件目も２件

目も台数間違いでございまして、見積もり金額が少なかったということで辞退をされ

ております。 

 ２番目は、１件目と２件目の入札件数につきまして、１件目につきましては１２業者、

２件目につきましては２７業者の入札参加指名の方をさせていただきました。よろし

くお願いします。 

 私からは以上でございます。 

 

○関谷智子議長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長（登壇） 私の方からは、中継施設、プラスチック容器包装、そして、

処理困難物業務委託についての選定方法についてお答えさせていただきます。 

 中継所につきましては、契約不適合責任期間、瑕疵担保期間というものですけども、

要するにメーカーの方の保証期間が２年ということになっていますので、ここはメー

カーさんのところに運転委託業務をさせていただいて、そして安心・安全な工場運転を

やっていきたいというように考えております。 

 ２点目のプラスチック容器包装資源化施設運転業務委託につきましては、平成２７

年度からプラスチック容器包装、稼働いたしまして、プラスチックの容器包装の処理を

させていただいております。この間、随意契約ということで、プラントメーカーの関連、

系列のところに業務委託を発注させていただきまして、安心・安全な工場運転を行って

きました。一定、管内住民さんのご理解ご協力もありまして、プラスチック容器包装に

つきましては、一定、適正に搬入がされているということも踏まえまして、今後につき

ましては、競争性のある発注行為を今のところ考えております。 

 処理困難物処理等の業務委託につきましては、もともと廃棄物行政ということで、な

かなか受注する業者さんも少なくなっております。そういったところから、指名競争入

札というところで考えております。 

 以上でございます。 

 

○関谷智子議長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事（登壇） 事業部の杉崎と申します。よろしくお願いいたします。 

 まず最初に、３つの工事に分離発注した理由でございますけど、この３か年、令和元

年度の基本設計の完成から昨年度の令和３年度、すいません、令和元年度は基本計画で

ございます。昨年度の基本設計、実施設計まで３か年、段階におきまして、議会の皆さ

んにはその都度ご説明をしてまいりました。その結果に基づきまして、令和４年度、今

年度に工事発注を行うスケジュールでこの間進めてまいりました。 

 昨年度、令和３年度の当初予算の要求時というか作成段階におきましては、まだ工事

発注の方法なり、どういうふうな入札方式をやるかというのがまだ未確定な状況もご
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ざいましたので、債務負担につきましては１つの事業として設定をさせていただいて

おりました。 

 今回、令和４年に入りまして、どういう入札方式をするのかというのを検討してまい

りまして、国の方針としまして、やはり地域経済の担い手でございます中小企業等の受

注機会の増大を図るため、発注に当たりましては、中小企業なり小規模の事業者ができ

る限り受注をしやすい状況、発注になるよう工夫が必要であるとということで、国の方

からも分離分割発注を推奨されております。 

 組合としてどのような発注方式がよいのか、構成団体さんとの発注の実績なり実例

をこの間調査、参考にさせていただきまして、最終的に組合の指名選定委員会におきま

して、やはりそういうこともございましたので、建築の本体主体工事、あと電気と設備

の３工事に分離することが適切であろうということで決定をいたしまして、広く管内

の業者さんに参加していただけるような条件を整えさせていただいたところでござい

ます。 

 あと、入札条件につきましては、電気、機械工事それぞれ管内３市３町に主たる営業

所のある業者さんに参加いただく、まだ正式決定したわけではございませんけど、そう

いうふうに考えております。 

 よろしくお願いします。 

 

○関谷智子議長 山本事業部長。 

 

○山本晃治事業部長（登壇） 当組合といたしましては、各工事の設計額が、当初の８億

６,４６０万円の範囲に収まるように建築主体工事の内装のグレード等を見直しまして、

鋭意設計金額の見直しに努めてきたところでございます。しかしながら、昨今の建築資

材等の物価高騰はいかんともしがたく、建築主体工事につきましては、入札不調となっ

たところでございます。 

 したがいまして、このような状況でございますため、電気工事及び機械設備工事につ

きましては、最新の資材単価等をもとに設計金額を算定し、債務負担額としてお願いし

ているところでございますので、ご理解賜りたいと存じます。 

 

○関谷智子議長 坂本優子議員。 

 

○坂本優子議員（登壇） ２回目の質問をさせていただきます。 

 その入札不調の関係なのですけど、今お聞きしたら、１件目が１２業者、２回目が２

７業者。２７０万の予定価格が出されているのですけども、これが１つの機械だけだと

いう誤解があって、そういう理解で１回目も不調になったということだったのですが、

次も２７業者、同じ誤解をされて、それで不調になってしまったのですか。ここがよう

分からへんのですよね。そういう説明とか、１回目不調になったらそれだけでも結構行

政は慌てるじゃないですか。その理由が、いや、実は２つの機械を納入してもらおうと

思っていたけど、それを１つ分だと、１基分だと誤解をしていたということが分かった

時点で、何らかの手だてが打てなかったのかというふうに思うのですけども、いかがで
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しょうか。 

 ２問目の新事務所建設については、分かりました。それで管内の業者のところに発注

していくと、なるべく地元の企業を支援していくということで、そういうやり方をやっ

ていかれるということで、理解をするところなんですが、ただ、残念なことに、今、工

事物品とか建設資材とか、いろんなものが高騰していて、相当大変だろうなと思うんで

すよね。物価の高騰と物品の不足の影響というのが、相当こうした現場のところで起こ

ってくるだろうなと思うのですけども、そういうことについては、どのようにお考えに

なっていますでしょうか。 

 それと、３つ目の業務委託の関係ですが、なかなか難しい面もあるのですが、再び競

争入札も検討するということでありますので、またその都度予算も出てくると思いま

すので、見ていきたいと思います。 

 以上で２回目の質問とさせていただきます。 

 

○関谷智子議長 福西会計管理者。 

 

○福西 博会計管理者（登壇） 私の方から、入札不調について、もう少し詳しく説明さ

せていただきます。 

 １回目の入札不調につきましては、仕様書の方の文言のところに２基が必要である

という文言が書かれておりまして、これは文書中に書かれていたので非常に分かりに

くいということで、改めて今度仕様書をつくるときに、２台ですよというところの文書

を分けて、２回目の入札をしたわけでございますが、２回目もそこのところを見ていた

だけない業者さん、ここは１者だったのですが、不調に終わりました。 

 ということで、現在に至りましては、もう２回も続いたということで、応札時の注意

事項ということで、このような文章を入れさせていただいて、二度と間違いが起こらな

いように気をつけていく所存でございます。そういう事情でございます。 

 以上でございます。 

 

○関谷智子議長 山本事業部長。 

 

○山本晃治事業部長（登壇） 物価の高騰にどのように対応していくかというご質問にお

答えさせていただきます。 

 昨今の物価高騰が著しいものがありまして、今後さらに物価が高騰していく見込み

というふうに考えているところでございます。 

 つきましては、できるだけ速やかに契約をさせていただかないことには、今後も物価

が上がっていくことで、契約が達成できないというふうなことが考えられますので、速

やかに契約したいというふうに考えております。つきましては、ご理解賜りたいと思い

ます。 

 なお、工事を３分割することによりまして、工期の延長はございませんので、よろし

くお願いしたいと思います。 
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○関谷智子議長 坂本優子議員。 

 

○坂本優子議員（登壇） ありがとうございます。入札の関係は、説明文書をつけるとい

うことで、速やかに行われますようにお願いします。 

 新事務所の建設ですけれども、これから大きな建設工事となると、物品の価格に相当

影響が出てくるだろうなと。業者さんのところでも相当苦労されているだろうなと思

いますが、この影響がなるべく小さいうちに契約をするということですので、また注視

していきたいと思います。ありがとうございます。 

 以上で終わります。 

 

○関谷智子議長 坂本優子議員の質疑を終わります。 

 ほかに質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 質疑はないようですので、これにて終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１０号を採決いたします。 

 議案第１０号を可決するに賛成の議員の起立を求めます。 

 

（賛成者起立） 

 

○関谷智子議長 起立全員であります。よって、議案第１０号は原案のとおり可決されま

した。 

 

日程第９ 議案第１１号 専決処分の承認を求めるについて 

 

○関谷智子議長 次に、日程第９、議案第１１号、専決処分の承認を求めるについてを議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 松村管理者。 

 

○松村淳子管理者（登壇） ただ今議題となりました議案第１１号、専決処分の承認を求

めるについての提案理由のご説明を申し上げます。 

 まずは議案書３枚目の事故概要報告をご覧願います。 

 本件の事故概要でございますが、今年２月１１日の午後３時頃、リサイクルセンター
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長谷山の破砕廃棄物等運搬業務委託業者が６トンダンプで破砕処理後の廃棄物を埋立

地である宇治廃棄物処理公社へ運搬中、公社入り口の手前付近において、ダンプ荷台が

焼損したものでございます。 

 なお、事故の原因につきましては、宇治市消防署において調査されましたものの不明

でございますが、燃え殻から充電池、スプレー缶の残骸が発見されていることから、破

砕処理後のアルミ選別残渣が発火したものと推定しております。 

 損害賠償の金額は、当該車両の修理に要した費用として２４４万２,０００円でござ

います。 

 本件物損事故につきましては、速やかに損害賠償を行う必要がありましたため、専決

処分書のとおり、その額を決定いたすことにつきまして、地方自治法第１７９条第１項

の規定に基づく専決処分のやむなきに至ったものでございます。このため、同条３項の

規定により議会の承認を求めるものでございます。 

 なお、損害賠償金につきましては、その全額が保険金（全国市長会 市民総合賠償補

償保険）で補塡されているところでございます。 

 事故発生を受けまして、安全衛生委員会や安全対策会議において、その対策について

協議いたしますとともに、ごみの適正な分別に向け、エコネット城南を通じて、ごみに

リチウム電池等を混入しないようお願いをしたところでございます。また、構成市町と

事故について情報を共有し、住民の方々へのさらなる啓発をお願いするなど、再発防止

に努めているところでございます。 

 よろしくご理解を賜りまして、ご承認いただきますようお願い申し上げます。 

 

○関谷智子議長 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて討論を終結いたします。 

 これより、議案第１１号を採決いたします。 

 議案第１１号を承認するに賛成の議員の起立を求めます。 

 

（賛成者起立） 

 

○関谷智子議長 起立全員であります。よって、議案第１１号は原案のとおり承認されま

した。 
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日程第１０ 休会について 

 

○関谷智子議長 次に、日程第１０、休会についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 議事の都合により、１０月１２日から１１月２８日までの４８日間を休会いたした

いと思います。これにご異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 ご異議なしと認めます。よって１０月１２日から１１月２８日までの

４８日間を休会することに決定いたしました。 

 以上をもちまして、本日の日程は全て終了いたしました。 

 なお、一般質問の通告締切りは１１月８日午後５時までとなっておりますので、ご承

知おき願います。 

 次回は１１月２９日午前１０時から会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。ありがとうございました。お疲れさまでした。 

 

午前１１時２０分 散会 
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地方自治法第１２３条第２項の規定により、ここに署名する。 

 

城南衛生管理組合議会 

 

議 長  関谷 智子 

副議長  大西 𠮷文 

議 員  中村 正臣 

議 員  鈴木 崇義 
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地方自治法第１２３条第２項の規定により、ここに署名する。 

 

城南衛生管理組合議会 

 

議 長   

副議長   

議 員   

議 員   



 

 

 

第２号 

 

（１１月２９日） 



23 

令和４年１０月城南衛生管理組合議会定例会会議録 

 

令和４年１１月２９日 

午 前 １ ０ 時  開 議 

 

１ 出席議員 

亀 田 優 子  議 員 

中 村 正 臣  議 員 

山 口 克 浩  議 員 

横須賀 生 也  議 員 

宇佐美 ま り  議 員 

原 田 周 一  議 員 

木 村 武 壽  議 員 

丸 山 久 志  議 員 

大 西 𠮷 文  議 員 

小松原 一 哉  議 員 

増 田  貴   議 員 

篠 田 久 和  議 員 

樋 口 房 次  議 員 

秋 月 新 治  議 員 

池 田 輝 彦  議 員 

大 河 直 幸  議 員 

岡 本 里 美  議 員 

鈴 木 崇 義  議 員 

関 谷 智 子  議 員 

松 峯  茂   議 員 

 

２ 説明のため出席した者 

松 村 淳 子  管 理 者 

奥 田 敏 晴  副管理者 

堀 口 文 昭  副管理者 

信 貴 康 孝  副管理者 

西 谷 信 夫  副管理者 

島 田 智 雄  副町長 

野 村 賢 治  専任副管理者 

山 本 晃 治  事業部長 

栗 山 淳 彦  施設部長 

池 田 道 治  安全推進室長 

杉 崎 雅 俊  事業部理事 

川 島 修 啓  施設部理事 
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福 西  博   会計管理者 

橋 本 哲 也  総務課長 

池 本 篤 史  施設課長 

 

３ 職務のため議場に出席した職員 

親 見 善 人  議会事務局長 

 

４ 議事日程 

日程第 １ 議案第 ９ 号 令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算認 

             定について 

日程第 ２ 議案第１２号 公平委員会委員の選任同意を求めるについて 

日程第 ３        諸報告について 

日程第 ４        閉会中継続調査の申し出について 

 

５ 会議に付議した事件 

日程第１～日程第４ 

 

午前１０時００分開議 

 

○関谷智子議長 皆さんおそろいでございますので、始めさせていただきたいと思いま

す。 

 おはようございます。会議前の連絡事項についてご報告を申し上げます。汐見副管理

者より欠席の届けがあり、島田副町長にご出席いただいておりますので、ご報告いたし

ます。 

 ただ今の出席議員数は、２２人全員であります。既に定足数に達しておりますので、

これより令和４年１０月城南衛生管理組合議会定例会を再開し、直ちに本日の会議を

開きます。 

 

日程第１ 議案第９号 令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出

決算認定について 

 

○関谷智子議長 日程第１、議案第９号、令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出

決算認定についてを議題といたします。 

 決算特別委員会委員長の報告を求めます。 

 決算特別委員会委員長、岡本里美議員。 

 

○岡本里美議員（登壇） ただ今議題となりました、議案第９号、令和３年度城南衛生管

理組合一般会計歳入歳出決算の審査についての、決算特別委員会における審査過程、並

びに結果についてのご報告を申し上げます。 

 決算特別委員会は、去る１０月１１日の本会議において設置をされ、議案第９号、令
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和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算の審査を付託されました。 

 同日に開催をされました第１回目の委員会で正副委員長の互選を行いました結果、

委員長には私、岡本が、副委員長には宇佐美委員が選出された次第でございます。 

 第２回目の委員会は、１０月１９日に招集し、説明には正・副管理者をはじめ専任副

管理者、並びに関係部課長などの出席を求めて、１日間ではありましたが慎重かつ熱心

な審査が行われました。 

 委員会では、議事に先立って、審査の方法について協議を行いました。 

 その結果、歳出から審査を行うこととし、議会費、総務費、公債費及び予備費につい

ては一括して行い、次に、衛生費、次に、歳入については全款、実質収支に関する調書

及び財産に関する調書についても一括して審査をし、最後に総括質問を行うことと決

定いたしました。 

 審査の中で出されました質疑、答弁、要望等については、各議員のお手元に資料を配

付しておりますのでご覧おき願いたいと思います。 

 次に、審査の結果でありますが、議案第９号についての討論はなく、採決の結果、本

委員会は全員一致をもちまして、議案第９号を原案のとおり認定すべきものと決定を

いたしました。 

 以上、決算特別委員会における審査の経過と結果についての報告といたしますが、委

員会で出されました意見、要望等については、今後の行政運営に適切に反映し、管内住

民の期待と要望に応えていかれるよう、切に希望するものであります。 

 当日は、委員各位におかれまして、前向きかつ円滑なご審査をいただきまして厚く御

礼を申し上げます。 

 また、理事者各位におかれましても、審査の円滑な運営にご協力をいただきましたこ

とに対しまして、御礼を申し上げます。 

 あわせて、宇佐美副委員長のご協力によりまして、委員会が滞りなく運営できました

ことに、改めて御礼を申し上げます。 

 以上、決算特別委員会の報告を終わります。 

 

○関谷智子議長 これより、委員長報告に対する質疑に入ります。質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。討論はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第９号を採決いたします。議案第９号は、委員長の報告どおり、原案の

とおり認定すべきものであります。委員長報告のとおり決するに賛成の議員の起立を

求めます。 
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（賛成者起立） 

 

○関谷智子議長 起立全員であります。よって、議案第９号は原案のとおり認定されまし

た。 

 

日程第２ 議案第１２号 公平委員会委員の選任同意を求めるについて 

 

○関谷智子議長 次に、日程第２、議案第１２号、公平委員会委員の選任同意を求めるに

ついてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 松村管理者。 

 

○松村淳子管理者（登壇） ただ今議題となりました、議案第１２号、公平委員会委員の

選任同意を求めるについての提案理由をご説明申し上げます。 

 本案につきましては、本組合の公平委員会委員の任期が、令和４年１２月２７日に満

了いたしますことに伴いまして、地方公務員法第９条の２、第２項の規定により、議会

の同意をお願いするものでございます。 

 後藤美穂氏、秋月満雄氏、加藤和夫氏の３氏に、引き続きお願いを申し上げるもので

ございます。いずれの皆様も、推薦のありました市におかれては、公平委員会委員をさ

れており、また、経験豊かで人格高潔、公私ともに広く信頼を得られている方々であり、

公平委員会委員として適任者であると考えてございます。 

 よろしくご審議をいただき、ご同意を賜りますようお願い申し上げます。 

 

○関谷智子議長 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。討論はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１２号を採決いたします。議案第１２号は、これに同意するに賛成の

議員の起立を求めます。 

 

（賛成者起立） 

 

○関谷智子議長 起立全員であります。よって、議案第１２号は、これに同意することに
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決定いたしました。 

 

日程第３ 諸報告について 

 

○関谷智子議長 次に、日程第３、諸報告を行います。城南衛生管理組合監査委員から報

告のありました例月出納検査結果１件につきましては、その写しをお手元に配付いた

しておりますので、ご覧おき願います。 

 

日程第４ 閉会中継続調査の申し出について 

 

○関谷智子議長 次に、日程第４、閉会中継続調査の申し出についてを議題といたします。 

 各常任委員長及び議会運営委員長から、会議規則第７２条の規定により、お手元に配

付いたしました申出書のとおり、閉会中継続調査の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 各常任委員長及び議会運営委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査に付するこ

とにご異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○関谷智子議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、各常任委員長及び議会運営委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査に

付することに決定いたしました。 

 以上をもちまして、今期定例会に付議された事件は全て議了いたしました。 

 これをもちまして、令和４年１０月城南衛生管理組合議会定例会を閉会いたします。 

 なお、閉会に当たりまして、管理者から発言の申し出がありますので、お受けいたし

ます。 

 松村管理者。 

 

○松村淳子管理者（登壇） 令和４年１０月城南衛生管理組合議会定例会を閉会するに当

たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 本定例議会におきまして、令和３年度一般会計歳入歳出決算認定をはじめ、本日追加

提出いたしました、公平委員会委員の選任同意など、６議案につきまして、ご認定、ご

可決等を賜り、誠にありがとうございました。 

 本定例会を通じまして、議員各位から頂戴いたしました貴重なご意見、ご指導を念頭

に置きまして、３市３町から託されました本組合の基本使命であります適正な廃棄物

処理事業を実施いたしますとともに、管内住民の生活環境のさらなる向上につきまし

て、引き続き組織一体となって取り組んでまいる所存でございます。 

 本定例議会は本日で閉会の運びとなりますが、議員各位におかれましては、今後とも

さらなるご指導を賜りますようお願い申し上げますとともに、益々のご活躍をご祈念

申し上げまして、閉会に当たりましてのご挨拶とさせていただきます。 
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 本日はどうもありがとうございました。 

 

○関谷智子議長 ありがとうございました。 

 以上でございます。本日は雨の中、大変ご苦労さまでございました。ありがとうござ

いました。お疲れさまでした。 

 

午前１０時１１分 閉会 
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決算特別委員会審査記録 

 

日  時   令和４年１０月１９日（水）午前１０時００分～午後１時１４分 

 

場  所   城南衛生管理組合本庁管理棟２階大会議室 

 

出席委員       岡 本 里 美 委 員 長 

宇佐美 ま り 副委員長 

中 村 正 臣 委  員 

横須賀 生 也 委  員 

木 村 武 壽 委  員 

奥 村 文 浩 委  員 

小松原 一 哉 委  員 

篠 田 久 和 委  員 

池 田 輝 彦 委  員 

大 河 直 幸 委  員 

鈴 木 崇 義 委  員 

関 谷 智 子 議  長（オブザーバー） 

大 西 𠮷 文 副 議 長（オブザーバー） 

 

説 明 者           松 村 淳 子 管 理 者 

奥 田 敏 晴 副管理者 

堀 口 文 昭 副管理者 

信 貴 康 孝 副管理者 

西 谷 信 夫 副管理者 

汐 見 明 男 副管理者 

野 村 賢 治 専任副管理者 

その他幹部職員 

 

付託案件  議案第９号 令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算認定

について 

 

審査方法  付託案件については歳出から審査を行い、その方法及び順序は、次のと

おり。 

①議会費、総務費、公債費及び予備費を一括して審査 

②衛生費を一括して審査 

③歳入、全款を一括して審査 

④実質収支に関する調書及び財産に関する調書を一括して審査 

⑤総括質問 

⑥討論 

⑦採決 
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午前１０時００分開議 

 

○岡本里美委員長 会議前の連絡事項についてご報告申し上げます。 

 ただ今の出席委員数は１１人全員であります。既に定足数に達していますので、

委員会は成立をいたしました。 

 ただ今から決算特別委員会を開会いたします。 

 審査に先立ちまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 本日ここに決算特別委員会を招集いたしましたところ、関谷議長、大西副議長を

はじめ委員各位並びに理事者各位におかれましては、何かとご多忙の折にも関わり

ませずご参集をいただきまして、厚く御礼を申し上げます。 

 本委員会は、去る１０月１１日の本会議において設置をされ、同日に開催をされ

ました第１回目の委員会で正・副委員長を互選の結果、図らずも私、岡本が委員長

の大役を仰せつかりました。 

 誠に不慣れで委員の皆様方には何かとご迷惑をおかけすることがあるかと存じ

ますが、宇佐美副委員長のお力をお借りしながら、一致協力をして委員会の運営に

当たってまいりたいと存じます。 

 ご協力のほど、宜しくお願いを申し上げまして、開会に当たりましてのご挨拶と

させていただきます。 

 それでは、ここで、あらかじめ管理者から発言を求められていますので、これを

許可いたします。 

 松村管理者。 

 

○松村淳子管理者 おはようございます。 

 本日ここに、令和４年城南衛生管理組合決算特別委員会が開会されるに当たりま

して、岡本委員長、宇佐美副委員長をはじめ、委員の皆様方には何かとお忙しい折

にもかかわりませず、ご出席を賜わり、厚く御礼を申し上げます。 

 また、関谷議長、大西副議長におかれましては公務ご多忙の中、ご臨席を賜り、

誠にありがとうございます。 

 それでは、令和３年度歳入歳出決算の総括につきまして、ご説明を申し上げたく

存じます。令和３年度につきましては、安心安全な工場運営、住民感覚に沿った行

財政改革、循環型社会の構築に向けた事業の推進の、３つの基本方針の下、将来の

安定した廃棄物処理体制の構築に向けまして、ごみ中継施設更新事業を推進するな

ど、組合各施設の計画的整備と適正な維持管理に努めたところでございます。 

 令和３年度の歳入歳出決算額の概要でございますが、歳出決算額は、４４億７,

３２９万４,０００円で、ごみ中継施設更新事業の増加などによりまして、対前年

度比７.８％、３億２,４０１万３,０００円の増加となっております。 

 一方、歳入決算額につきましても、４５億３,３５５万９,０００円で、対前年度

比７.６％、３億２,２０２万６,０００円の増加となり、このうち組合の運営経費

を賄います構成市町分担金の決算額は、３３億１,６２０万８,０００円で、対前年

度比３.８％、１億２,０１７万２,０００円の増加となっております。 

 今後につきましても、引き続き安心安全な工場運営を行い、適正な廃棄物処理事

業の遂行に努めまして、組合の使命でございます、管内住民の生活環境の維持、向
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上に取り組んでまいりたいと考えておりますので、何とぞよろしくお願い申し上げ

ます。 

 以上が令和３年度決算の概要でございます。 

 私ども、これまでから、予算の適正な執行に常々留意してまいりましたが、委員

各位の幅広い視点からのご指導を賜わりたく存じます。歳入歳出決算額の詳細につ

きましては、後ほど担当からご説明を申し上げますので、ご精査、ご審議をいただ

きまして、ご認定を賜わりますようお願いを申し上げます。 

 

○岡本里美委員長 審査に入ります前に、本委員会に付託をされました議案第９号の

審査方法についてお諮りをいたします。 

 審査の方法については、歳出から審査を行うこととし、議会費、総務費、公債費

及び予備費について一括して審査をしたいと思います。次に、衛生費について審査

をしたいと思います。次に、歳入については全款を一括して審査をしたいと思いま

す。次に、実質収支に関する調書及び財産に関する調書を一括して審査をし、最後

に総括質問を行うことにしたいと思います。これにご異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○岡本里美委員長 ご異議がないようですので、ただ今申し上げました方法で審査を

行うことといたします。 

 

 

決算特別委員会の質疑、答弁、要望等 

 

 

［議会費・総務費・公債費・予備費］ 

 

○岡本里美委員長 これより審査に入ります。本委員会に付託されました議案第９号、

令和３年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といたし

ます。 

 これより当局の説明を求めます。なお、当局の説明、質疑応答につきましては、

着席にてお願いいたします。 

 説明については、審査の順序に従いまして、各項目ごとに受けることといたしま

す。 

 まず、議会費、総務費、公債費及び予備費について、当局より一括して説明を求

めます。 

 山本事業部長。 

 

○山本晃治事業部長 それでは、議題となりました議案第９号、令和３年度城南衛生

管理組合一般会計歳入歳出決算認定について、この一般会計歳入歳出決算書、以下、

決算書と呼ばせていただきますが、及び、決算書附属書類として提出いたしており

ます歳入歳出決算に係る主要な施策の成果説明書、歳入歳出決算事項別明細説明書、
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こちらにつきましては、以下、説明書と呼ばせていただきます。これら２冊を中心

に、ご説明を申し上げます。 

 まず、説明書の５７ページをご覧願います。 

 議会費でございますが、決算額は、２９１万４,８５８円でございます。主な経

費といたしましては、組合議会議員２２人の報酬、費用弁償及び会議録反訳調整費

などでございます。 

 次に、５８ページ、総務費についてご説明申し上げます。 

 総務費は、組合の事務部門の管理運営に要する人件費及び物件費等が主なもので

ございますが、目ごとに順次ご説明を申し上げます。 

 最初に、一般管理費でございます。決算額は、３億２,８７９万６,１９３円で、

前年度比較、６３９万３０８円の減額となっております。主な経費といたしまして

は、特別職７人、一般職３６人の給与及び諸手当、並びに会計年度任用職員３人の

報酬などのほか、職員研修、人材育成等に要した経費、組合本庁の光熱水費や通信

運搬費などでございます。また、職員の健康診断や安全衛生巡視の実施等、安全衛

生管理に要した経費を支出いたしております。 

 なお、人件費の決算額につきましては、戻っていただきまして、４ページをご覧

願います。 

 人件費の明細でございますが、上段の表の下から５行目の人件費合計、議会費＋

総務費＋衛生費の決算額は、７億６,８４８万円で、前年度比較で１,３６２万円、

１.８％の増加となっております。これは、クリーン２１長谷山の事業系一般廃棄

物に係る、展開検査や搬入指導等の体制強化を図ったことが主な要因でございます。 

 次に、再度５８ページをご覧願います。 

 中段の文書広報費でございます。決算額は、９８３万５,６５３円でございます。

主な経費といたしましては、広報紙、エコネット城南の発行に要した経費や組合ホ

ームページの発信、運営、パンフレット等の印刷に要した経費などでございます。 

 なお、広報事務の概要は、１６ページから１８ページに掲載いたしておりますの

で、ご覧おき願います。 

 次に、５９ページ上段の財政管理費でございますが、決算額は、７,３９２万２,

２１０円で、前年度比較では、１,１２５万３,７３４円の減額となっております。

この主な要因は、財政調整基金への積立金が減少したこと等によるものでございま

す。主な経費といたしましては、財務会計システムをはじめ、本庁と各事業所間の

通信など庁内情報共有システムの運営に要した経費及び基金への積立金などでご

ざいます。 

 なお、積立金の内訳は、財政調整基金への積立金として、前年度決算剰余金から

の積立金と、基金運用収入の合計額が３,１１８万８,１３０円、し尿収集運搬委託

企業転廃業助成基金への積立金として、分担金による積立金と基金運用収入の合計

額が３,００５万１,１８７円でございます。 

 次に、同じく５９ページ、会計管理費でございますが、決算額は、５９７万８,

５９５円で、主な経費といたしまして、事務用品の一括購入費及び組合建物の災害

保険料などでございます。 

 次に、企画費でございますが、これは環境マネジメントシステムの維持確立等に

要した経費で、決算額は、５０万９,３６４円でございます。 
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 なお、地球環境保全の取組につきましては、戻っていただきまして、４３ページ

から４５ページに、活動内容とその実績を記載いたしております。 

 ４３ページをご覧願います。 

 ＩＳＯ１４００１につきましては、平成１３年７月に認証取得をし、その後、平

成２２年度以降は、外部認証機関による更新審査を受審せず、これまでの経験と知

識を積み上げながら、自らの力でＩＳＯ活動を維持・発展させようと、平成２２年

７月に適合自主宣言へのステップアップを図り、さらに平成３０年度からは、これ

までの実績を踏まえた組合独自の環境マネジメントシステムへ移行し、運用してお

ります。令和３年度に実施しました専門家による外部評価におきましては、当該シ

ステムは適切であり、その運用等についても妥当であるとの高い評価を受けたとこ

ろでございます。 

 ４４ページには、地球温暖化対策実行計画の推進状況を記載いたしております。

令和３年度は地球元気プランⅣの３年目であり、その温室効果ガス排出量につきま

しては、４５ページの表４８の一番下の行、総計でお示しいたしておりますが、基

準年度である平成２５年度との増減比較では４０％の減、令和２年度との比較では

１６.９％の減となっております。この主な要因といたしましては、令和２年度実

績と比べまして、表４８の下から３段目、③の一般廃棄物の項目のうち、廃プラス

チック焼却量が減少したことなどによるものでございます。 

 次に、再度、５９ページをご覧願います。 

 一番下の公平委員会費でございますが、委員報酬など２万８,３００円を支出い

たしております。 

 次に、６０ページ、監査委員費でございます。委員報酬など、２８万６,９００

円を支出いたしております。 

 次に、ページが飛びまして、７０ページをご覧願います。 

 公債費でございますが、決算額は元金償還に要した経費として、５億８,０４３

万３,２９１円、利子償還に要した経費として、１,５９１万８,３２５円、元利償

還額合計は、紙面の左上欄外に記載しておりますとおり、５億９,６３５万１,６１

６円でございます。 

 続きまして、７２ページをご覧願います。 

 Ⅳ、地方債現在高の状況の上の表中、真ん中より少し右の差引現在高（Ｄ）の合

計欄に記載のとおり、地方債の令和３年度末現在高は、６１億１,４９７万４,００

０円でございます。令和３年度におきましては、７１ページの表下から３段目の中

ほどにありますとおり、ごみ中継施設更新事業に２億４,１９０万円の組合債発行

を行っておりますが、これまでの建設事業に要した起債の償還が進みましたことに

より、７２ページの上の表のとおり、令和３年度末の差引現在高（Ｄ）については、

令和２年度末の現在高（Ａ）６４億５,３５０万８,０００円と比較して、３億３,

８５３万４,０００円の減額となっております。また借入先別及び利率別の現在高

の状況は、７３ページの一覧表に記載のとおり、借入利率では、全てが１.５％以

下の低利のものでございます。 

 戻っていただきまして、６ページをご覧願います。 

 現時点での事業計画によります、今後の組合債の現在高及び償還額の推移のグラ

フでございます。各年度の元利償還額は棒グラフで、組合債の現在高は折れ線グラ
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フで、それぞれお示ししております。 

 下表３番に記載しておりますとおり、クリーンパーク折居建設事業の組合債借入

れに伴う償還が順次開始しており、また、これ以後も、ごみ中継施設建設や、新事

務所棟の建設に係る組合債の借入れが発生いたしますが、これまでの建設事業に要

した組合債の償還も進んでおりまして、グラフの左上の、四角で囲んでおりますと

おり、過去の償還額ピークは、平成２１年度の１３億６,８６７万円でございまし

たが、このように償還が集中し増大するようなことはなく、安定的な財政運営が図

れる見込みを立てております。 

 次に、予備費でございます。別冊の決算書２５、２６ページをお開き願います。 

 ２６ページ下から２段目右端の備考欄に記載のとおり、当初予算額は５００万円

で、予算の執行過程におきまして、総務費で、昨年７月に八幡市内で発生しました

公用車事故１件に係る損害賠償金に、２７８万円を充用いたしております。 

 以上、簡単でございますが、議会費、総務費、公債費及び予備費の説明とさせて

いただきます。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

 

○岡本里美委員長 これより議会費、総務費、公債費及び予備費についての審査に入

ります。 

 なお、質問に際しましては、決算書もしくは決算の成果説明書の何ページの項目

について質問というふうにお願いをいたします。 

 それでは、質疑はございませんか。 

 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 よろしくお願いします。 

 最初に、成果説明書の２ページの組合債についてお尋ねいたします。 

 組合債、今回、前年と比べて大変多くなっておりまして、それはご説明していた

だいたごみ中継施設更新事業債ということで理解はしております。 

 この組合債を大きく増やしたことで、また分担金も増えていくということになる

のかなというふうに思いますけれども、今後のこの組合債、また返還の計画、また

今後の影響等何かありましたらお聞きしたいと思います。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 組合債について、お答えをさせていただきます。 

 今回、ごみ中継施設の更新に係る組合債ということで、約２億４,０００万程度

の組合債を発行させていただいております。組合債は、建設事業なり大型の事業、

大規模事業において、事業実施年度における事業費の負担の集中を軽減すること。

また、年度間の負担の平準化を図ること。こういった目的で組合債の方を発行させ

ていただいているところです。 

 委員ご指摘のとおり、令和３年度につきましては、ごみ中継施設更新事業という

ことで、事業費そのものは約３億円程度、今回決算で上げさせていただいています

が、そのうち補助金を除きました部分のうち、２億４,１９０万円を借入れさせて

いただいております。こちらの方は１５年償還ということで、据置きが３年ござい
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ますので、実質元金としての償還は１２年になりますが、こちらの方、１２年で割

らせていただくと、約２,０００万ずつが毎年の負担になるといったところで、平

準化につながるというようなものになっております。 

 成果説明書の６ページをご覧ください。 

 こちらの方が、先ほど事業部長の方からも説明がございましたが、組合債の現在

高及び償還額の推移ということで、今後の、下の方に主な事業に係る組合債の償還

状況も入れさせていただいておりますが、下にありますように、令和４年度以降、

ごみ中継施設の更新ということで、この３年、４年に発行させていただきます。 

 また、新事務所棟の建設ということで、こちらの方は、今年度と来年度、４年度

と５年度。その下が、クリーン２１長谷山の長寿命化ということで、今の予定でい

きますと、令和５年度から令和９年度の５か年事業という形で検討させていただい

ております。こちらの方に対しましても組合債を発行して償還していくというふう

には考えておりますので、このように大規模事業が一定連続していくというところ

でございますので、これに係る組合債を発行していきますと、当然償還額は増加す

るということは想定されております。 

 上段にありますように、棒グラフの方が公債費というふうになっておりますが、

今年度が約６億円のところ、少しずつ増えていって、予定では８億程度まで上がっ

てくるのかなという想定をしております。公債費の方は基本的に全て分担金で賄わ

れるということになりますので、当然、構成市町の財政にも影響を及ぼすというこ

とは今後の課題であると認識しております。 

 これまでも、できる限りこの償還が重ならないような施設建設というような形で

進めてきておりますので、ここにつきましても分担金総額の軽減、平準化に努めた

組合債償還計画というものを立てていくというところで、できる限り分担金増加に

ならないような償還は続けていきたいと考えております。 

 

○岡本里美委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 ありがとうございます。 

 様々な施設の更新、それには当然費用もかかってまいります。安定的な財政運営

に努めていただきたいと要望しておきます。 

 続きまして、説明書の１６ページですね。広報紙のことについてお尋ねをいたし

ます。 

 このエコネット城南、先日も頂きました。これ、いつもよく見させていただいて

おりまして、非常によくできているなと。見やすく、堅苦しくなく、非常によく考

えられており、行政、組合、団体が出す様々な資料がございますけれども、一番よ

くできているのではないかと私は思って、いつも拝見させていただいております。 

 この１６ページを見させていただきますと、この発行部数が新聞に合わせて折り

込んで、配布されています。新聞の購読者数が、今減少しつつあります。したがっ

てこのエコネット城南も減っていっている状況にあるというふうに認識をしてお

ります。 

 様々な情報の発信方法があるかと思いまして、私も今の仕事をしていく中で、そ

れまではあまり関心のなかったごみの分別とかすごく関心を持っておりまして、本
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当に、ボタン電池とか缶スプレー、中身が入っているのとか、これどうやって捨て

るのだろうかと思い出すと、本当に迷うときもございまして、こういった情報発信

の中で様々な情報を組合管内の市民、町民にお知らせしていく、いいものになって

いると思いますが、この発行部数が減っているのが少し気になっております。 

 しかし、様々な情報発信がありますけれども、この紙媒体というのも非常に、ご

高齢の方とかにも大事ですし、今後この発行部数が減っている状況に関して、この

配布方法のほか、様々なことについて、現在のお考えをお聞きしたいと思います。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 エコネット城南、お褒めいただきありがとうございます。 

 担当職員の方も、なるべく何とか手に取ってもらえるような広報誌といったとこ

ろで、一面を写真にするなりイラストにするなり、そういったところで何とか、手

にまずは取ってもらうというふうな工夫をしながら作成させていただいておりま

すので、そういうふうに言っていただけますと、張り合いにもなりますし、職員の

方にもまたお伝えさせていただきたいと思います。 

 広報誌につきましては、委員ご指摘のとおり、現在当組合の広報誌については新

聞折り込みで配布しておりますので、新聞購読者数がやはり減少しているというの

が現状でございます。それに応じて、広報誌の発行部数の方も減少していくという

ような形が現状であります。 

 実際、令和３年度当初の管内世帯数が約１６万７,０００世帯というものに対し

て、発行部数が約１０万部、令和４年度の、最新というか、令和４年度の７月号で

いきますと１６万４,０００世帯に対しまして、９万４,０００部程度というふうに

なっておりますので、いずれも単純に割り戻せば６０％未満の配布率となっており

ます。 

 引き続き、今後につきましても、新聞購読者数というのは減少が予想されるとい

うところですので、新聞折り込みによるこの広報誌の配布、これについてはやはり

課題があるということは認識しているというところでございます。それもありまし

て、令和３年度の昨年度と今年度に、試行的に年１回のポスティング配布も行って

研究をしているというところであります。 

 一方で、総務省の令和３年度通信利用動向調査などによりますと、スマートフォ

ンの保有率、これが世帯の８８.６％に上るというような結果もございます。そう

いうこともありますので、やはりホームページ、ＳＮＳ、こういったウェブによる

情報発信への移行を進めるということも１つ必要であるものというふうには考え

ております。 

 しかしながら、委員ご指摘のように、まだまだやはり紙ベースで情報を見ていた

だくという方も非常に多くございます。そういったところからも、紙ベースによる

発信というのも有効であるというふうに考えておりますので、広報誌を管内住民の

皆様に確実にお届けするというポスティングの配布、こちらの方も非常に有効であ

るというふうに考えておりますので、現在、費用対効果等も踏まえながら、来年の

予算協議の中でも今検討をさせていただいているというところでございますので、

よろしくお願いいたします。 
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○岡本里美委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 ありがとうございます。 

 やはり、様々な情報、新しい情報、いろんな形で模索して発信していただきたい

と思いますし、ＳＮＳ等、最近スマホの保有率も上がってきていますので、様々な

ご検討をしていただきたいと思います。 

 また重ねて、このエコネット城南、非常に考えて作っておられると思いますし、

先日の報道でも英知を結集したクレーンゲームの記事も載っておりまして、すごい

いいなと、こういう取組み、いいんじゃないのかなと思っております。お若い方の

ご意見をどんどん入れて、注目を浴びるということが何にとってもいいと私は思っ

ておりますので、ぜひどんどんいろんな形で情報発信していただきたく要望してお

きます。 

 続きまして、説明書の４４ページですね。地球温暖化対策実行計画の推進状況と

いうふうに載っております。先ほどもご説明ありました、令和３年度で既に、目標

年度の令和５年度の数値を大幅に下回っている状況でありまして、これは非常にい

いことでありますし、ただその原因も、プラスチックというお話も先ほどございま

した。目標を下回っていますので、非常にいいことでありますけれども、今後どう

するのかなというのも少し気になっております。このあたり、今後のことをご説明

していただきたいと思います。 

 

○岡本里美委員長 池田安全推進室長。 

 

○池田道治安全推進室長 先ほどの説明にもありましたように、当組合の温室効果ガ

ス排出量の約９割以上がプラスチックの焼却によるものでございまして、このため、

リサイクルに回せるプラスチックが可燃ごみに混ざらないように、そういったこと

が大変重要というふうに考えております。 

 現在の実行計画の初年度であります元年度の冬頃から、ちょうど新型コロナウイ

ルス感染症が大きな問題となっていまして、混入割合の減少のほか、ごみ量全体も

減少している状況にあります。これらの状況が一過性のものか、またはコロナを含

めて社会情勢の影響であるのかというのを推移を見ているところでございます。 

 今後の話なんですけれども、計画の見直しについては、削減効果が大きい施設の

大規模改修が令和６年度から始める予定にしております。また、次の第５期のこの

地球元気プランにつきましても、同じ６年度からスタートする予定ということにし

ておりまして、削減策の検討も含めて、この新しい実行計画の中で総合的に、新た

な目標値の設定等を見直したいというふうに考えているところでございます。 

 

○岡本里美委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 ありがとうございます。 

 この温室効果ガスというのは、非常に各自治体も、また市民にも非常に今関心が

高くなっております。様々な情報発信をして、プラスチックが大きな原因であるな



 

10 

らば、またプラスチックのリサイクルできる物、できない物、分別の情報発信をし

ていただきまして、さらなる温室効果ガスの削減に努めていただきたいなというふ

うに要望して終わります。 

 

○岡本里美委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 奥村委員。 

 

○奥村文浩委員 城陽市の奥村でございます。 

 メールで頂きました城南衛生管理組合一般競争入札の結果について、事務局長様

にここで質問していいかとお聞きしましたら、総務費のことで、結構ですというこ

とでしたので、ちょっと質問をさせていただきたいと思います。 

 これは、１回目の入札で金額を４者入れられていまして、１回目が不調で、２回

目も不調なんですけど、１者だけ金額が入っていてほか３者が辞退されているとい

うことで、不調の原因が予定価格超過ということなんですけど、これを見ると、業

者の人の出す価格と予定価格というのが、相当乖離しているのかなというふうに思

うんですが、これはそもそも、入札予定価格を決められる積算が現実とはかけ離れ

ていたのか、それともそのときは妥当な金額だったけれども、昨今の資材の高騰な

んかで入札になるときに現実の価格ではなくなったのか。 

 それから、３回目、これまた入札されるということですけど、２回目、３者も辞

退するということは、もうできないなという感覚なのかと思うんですが、予定価格

というのを上げて入札をまたされるのか、その辺、資材の高騰というのがどれぐら

い影響しているのでしょうか。 

 

○岡本里美委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 ただ今のご質問についてお答えいたします。今回の入札執行

に係る結果につきましては、議員の皆様には１７日の月曜日にご報告いたしました

とおり残念な結果ではございますけど、不調というところになりました。 

 入札に当たりましての予定価格の基となる設計額につきましては、国が定める公

共建築工事積算基準等に基づきまして、公表されております建設物価の価格なり実

勢価格を十分に反映させていただきまして、一部仕様の見直しも行ったんですけど、

公共工事として適切に発注できるよう、適切に積算したところでございます。 

 しかしながら結果的には、様々な要因があろうかと思いますけど、応札額は予定

価格を超過したというところになっておりまして、理由につきましては、この間毎

日のように報道されております、様々な要因によります物価高騰の影響を受けまし

て、建築の資材、鉄鋼、鉄筋、鋼材なり、コンクリート材料、あと労務費の単価等

についてもその影響を受けたものというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 奥村委員。 

 

○奥村文浩委員 後で、物価高でいろいろなものが上がったということですので、そ
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れを見込んだ、予定価格に、積算し直されるということになりますか。 

 

○岡本里美委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 すみません。１回目のご質問でもちょっとお答えできておら

なかったんですけど、入札につきましては、１回、２回。１回目については４者、

２回目については１者というところになりまして、１者になりましたので、基本的

には入札を今回中止というか、終了させていただきました。 

 今回、物価高騰の影響を受けまして、現在お知らせの文書にも書かせていただき

ましたが、再度入札に向けまして、さらに実勢価格の調査なり確認を行いまして、

最新の設計額を積算した上で、公共工事として適切に発注できるように再度設計額

を、積算の方をしてまいりたいというふうに考えております。 

 

○岡本里美委員長 奥村委員。 

 

○奥村文浩委員 物の値段というのはおよそどの業者も大体分かると思いますけど、

今言われたように様々な要因で様々なものが値上がりしているということになり

ますと、例えば、これはこういうところで質問して答えを求めることが適当かどう

かは分かりませんが、物価の様々な上昇というのは、大体何割ぐらい上昇している

のか、一般的に例えば衛生管理では物価高は何割ぐらい上昇しているということを

公表しないと、業者としては、積算価格が妥当な価格ということが分からないので

はないかという、気がしますけど、それで２回目はみんな辞退しているというよう

なことになって、今後も価格というものが本当にはっきりしない状況に陥ってくる

のではないかと思いますが、そのあたりはどうなんでしょう。 

 

○岡本里美委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 先ほども説明させていただきましたとおり、やはり公共工事

の発注になりますので、国が定めている積算基準、もしくは国の方から公表されて

いる建設物価価格等の単価に基づきまして、その設計額で発注するというのは、や

はり我々、構成団体からの分担金を預かっております事務組合としての、一方での

使命であるというふうに考えております。 

 今、ご指摘ありましたように、一方で受注者側の事情としまして、この間の物価

高騰の影響、あと、受注者サイドでの応札の受注意欲、資材の入手状況等々を踏ま

えて今回の応札額になったというふうに考えております。 

 ただ、今申しましたとおり、やはり適正な積算基準で発注をやっていくというの

は我々の使命というふうに考えておりますので、また今後につきましても適切な設

計金額を設定した上で発注を行っていきたいと考えております。 

 また改めまして、入札のスケジュール等が決まりましたらご報告をさせていただ

きたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

○岡本里美委員長 奥村委員。 
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○奥村文浩委員 分かりました、ありがとうございます。 

 

○岡本里美委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 鈴木委員。 

 

○鈴木崇義委員 よろしくお願いいたします。 

 まず、１つ目なんですけれども、成果説明書の１ページ及び１８ページなんです

けれども、１ページの方に主な取組として、８番ですね、こちらに京都文教大学と

の授業連携というものが新たに載っているんですけれども、こちら、エコであった

りとか、持続可能な社会の形成という、環境であったりと、非常に注目度が高い、

特に若い世代の方に、高い内容で授業の内容が行われていたのかなというような推

測をするんですけれども、こちら城南衛管として実施した目的と、その手法、年間

を通しての授業ではないかなと思うんですけれども、どういった手法で行われてい

たのかご説明いただけますか。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 京都文教大学との連携につきましては、組合の課題なり、地域

課題、こういったものを大学生との意見交換等で解決していくような形の連携とい

うようなところで、平成の３０年度からさせていただいております。 

 令和３年度につきましては、春学期の授業と、秋学期の授業と、こういったとこ

ろでの授業連携というような形で実施させていただいております。 

 特に、春学期の授業におきましては、プロジェクト科目、みんなで考えるエコの

場づくりクラスという授業の中で連携させていただいておりまして、環境問題や地

域のごみ分別課題の学習、組合の施設見学、こういったものを通じまして新庁舎に

併設します環境学習施設における具体的機能、環境啓発、実践活動を学生目線で検

討していただいて、授業の成果として政策提案を受けるというような形での連携を

させていただいております。 

 本来であれば、コロナ禍でなければ直接授業に職員がお伺いしたり、施設見学に

学生さんに来ていただいたりというような形での授業連携を予定はしておったん

ですけれども、コロナということでございましたので、施設見学については、教授

の先生の方がこちらに来られてビデオを撮られて、それを授業の中で流されるとい

うようなところで見ていただく。それから、授業の中で当組合の職員がオンライン

でつながって意見交換をすると。こういった形での授業連携の方をさせていただい

たというところでございます。 

 

○岡本里美委員長 鈴木委員。 

 

○鈴木崇義委員 連携の内容については、今理解をさせていただいたんですけれども、

これ、結局連携した後も、この提案を受けてどのような事業がされるのかというこ

ととプラスして、大学生との連携授業は、行政、企業でも多くやっているんですけ
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れども、その後、どのように共同をしていけるかというのが一番重要なことと思っ

ているんですけれども、この環境学習など、先ほどの新庁舎で行うことになると思

うんですけれども、こちらについて、提案を受けた内容も実施するのか、それとも

一緒に共同して何か事業をしていくのか、それはどのような形で検討をされている

のかお教えください。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 授業の成果として提案をいただいております。 

 具体的にいいますと、企画ということで、例えばごみをアートに変えるでありま

すとか、ＳＮＳをもっと積極的に活用するなり、新施設については人が来やすいよ

うに明るい雰囲気づくりが必要ですよとか、また、小さな子供でも楽しめるスペー

スをつくる。こういった施設に実際に来ていただけるような仕組みづくり、また発

信力の強化と。こういったところをご意見という形でいただいたというふうになっ

ております。 

 その辺の提案内容も参考にしまして、現在新事務所棟建設について検討している

というところでございます。予算等の状況もございますので、全て学生の意見を実

現するということはなかなか難しいんですけれども、１つでも取り入れて、住民さ

んに来ていただける、親しみのある施設というような形にしていけたらというよう

なところで現在検討しているところでございます。 

 今後、京都文教大学さんとの連携、一応平成３０年度から実施させていただいて、

毎年授業での連携で、現在はコロナ禍でなかなかできていないんですけれども、以

前であれば文教さんのイベントに組合の職員の方が一緒に行ってやるとか、うちの

環境まつりの方に学生さんに来ていただいて一緒に取り組むとか、そういったのも

過去はしていたんですけれども、ちょっと現在コロナ禍ということで、授業連携が

中心というふうになっております。 

 引き続き、令和４年度以降についても、何か連携できる内容というのは検討して

継続をしていきたいというふうには考えております。学生さんとの意見交換、こう

いうようなものを通じて、やはり若者目線というのが、我々が啓発するべき対象の

中で、なかなかしづらいといいますか難しいところにはなっておりますので、こう

いった学生さんの意見を聞きながら環境啓発につなげていけるようにといったと

ころを引き続き考えていきたいなと思っております。 

 

○岡本里美委員長 鈴木委員。 

 

○鈴木崇義委員 ありがとうございます。 

 ちょっと、コロナという状況がありますので、その状況を見極めながらというの

は重々分かっているんですけれども、ぜひ学生さんに実際に来ていただいて、主体

となって活動をしていただくことと、あとプラスして、やはり若い方独自のネット

ワークがありますので、ＳＮＳなども、若い方の独自のネットワークも活用しなが

ら進めていっていただくと、若い方への、特にエコとか環境というものに、行動変

容が求められますので、そういった意味でも実施していただけるようにお願いいた
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します。 

 あと、２つ目ですけど、こちらは４４ページの方になりまして、こちらの地球温

暖化対策の実施の状況につきましては、先ほど池田委員の方にお答えいただいてお

りますので、そちらで理解させていただきました。 

 私の方からは、こちらのＥＭＳですね、こちらの現状と今ＣＯ２排出量、発電状

況、見える化、誰でも実際に見て一目で分かるような形で見える化されているよう

な自治体も多くあるんですけれども、こちらについて今どのようになっているのか

をお聞かせください。 

 

○岡本里美委員長 池田安全推進室長。 

 

○池田道治安全推進室長 ＥＭＳの関連でございますけれども、ちょっと私どもの書

き方かも分からないんですけど、成果説明書に書かれているＥＭＳというのは、環

境管理システム、エンバイロンメントのＥのマネジメントシステムということにな

りまして、委員のご質問をお聞きしていますと、エネルギーの方のＥＭＳの関係も

あるのかなというふうに考えまして、そこでまとめてちょっとお答えすることにな

るかと思いますけれども、特にエネルギーの方のＥＭＳにつきましては、一般論で

はありますけれども、オフィスビルなど施設内で使用しているエネルギーの状況を、

例えばＡＩを用いてデータを自動収集して、それを自動制御するシステムというよ

うに私は理解しておりまして、また、消費電力を見える化することで無駄がどこま

で発生するかが明確になっていると、そういうものなのかなというふうに考えてお

ります。 

 その上に立っていいますと、この組合ではこのような自動制御ということはして

おりませんけれども、一番冒頭に言いました環境マネジメントシステムの方ですね、

システムではないんですけれども、人力ではありますけれども職員が室温のチェッ

クでありますとか、翌月になりますけど電気使用量のチェック、こういったことと、

あと、ルール化した環境配慮活動、例えばこまめの消灯でありますとか、パソコン

の電源オフとか、そういったことがちゃんとできているかという日々の行動面での

チェックで対応しているところでございまして、例えば電光掲示板に何か数字がぱ

っと出て、それを見ながらというわけではないというような状況ですけれども、環

境のマネジメントシステムの中でそのあたりはしっかりチェックをして取り組ん

でいるところでございます。 

 以上です。 

 

○岡本里美委員長 鈴木委員。 

 

○鈴木崇義委員 城南衛管の方で複数の施設を運営されておられるので、その発電の

状況を、いろんな複数の施設で活用するということもできると思っておりますし、

ＣＯ２の排出量、こちらに関しては市の方の問題もあるのかなとは思うんですけれ

ども、やはり脱炭素化で一番気にされるのは、いわゆるＣＯ２が排出されているの

か、それが抑制されているのかということが一目で見られないと、環境の方で、複

数見させていただくことはありますけど、なかなか、一目で見られるものがないか
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なというふうに思っていますので、こちらについてはぜひ実施していただけるよう

によろしくお願いいたします。 

 あと、地域マイクログリッドという考え方になるのかもしれないんですけれども、

自律分散型のエネルギーシステムであったりとか、特にエネルギーの地産地消、災

害時活用などが特に求められるということになっているんですけれども、こちらに

ついての対応状況はどのようになっているのかお教えください。 

 

○岡本里美委員長 川戸クリーン２１長谷山所長。 

 

○川戸辰也クリーン２１長谷山所長 こちらの分散型エネルギー、電気の地産地消で

ありますとか、地域マイクログリッドという考え方についてなんですけれども、ま

ず、分散型エネルギー、電気の地産地消についてなんですけれども、基本的に分散

型エネルギーというのは、比較的に小規模で様々な地域に分散しているエネルギー

の総称というふうに理解しておりまして、再エネ発電等の普及により増えている地

域の電力を賄う、地域でその電力を地産地消するということが増えてきておりまし

て、電力の地産地消というのは分散型エネルギーの１つというふうに捉えておりま

す。 

 この分散型エネルギーのメリットといたしましては、エネルギー供給の多様化で、

非常時のエネルギー供給リスクの分散が可能となって、災害への耐性といいますか、

柔軟性が向上するということでありますとか、近い場所で発電するので送電ロスが

低減される、地域資源の有効活用や関連産業の発展等の地域活性化の期待であると

か、あと、分散型電源となることで、送配電気抵抗の負荷が低減されますので、結

果として全体的な電力コストの削減となるということで、国の方も考えられている

ということで進められております。 

 また、この電力の地産地消を再生可能エネルギーによる発電で行う場合には、地

域の電力のＣＯ２削減ということも期待できるというところですけれども、当組合

の場合は、再生可能エネルギーであるバイオマス発電というのを行っておりますの

で、こちらの方は現在ＦＩＴ制度ということで売却をしておるところですけれども、

このクリーン２１長谷山の方ですが、来年度以後に計画しております基幹的設備改

良工事に伴いまして国の補助金を頂く場合についてはＦＩＴをやめるということ

が条件になっておりますので、このＦＩＴをやめた、卒ＦＩＴという言い方をしま

すけれども、その卒ＦＩＴ後の再生可能エネルギーの利用の方法の１つとして、こ

ちらの方を研究していきたいというふうに考えております。 

 また、地域マイクログリッドの方ですけれども、こちらの方につきましては、災

害等によって大規模停電が起こった場合に、電力ネットワークの方から一部地域を

切り離しまして、その切り離した地域に再エネ電源等により電気を送電することで、

その地域の電力供給を自律的に行うシステムというふうに捉えております。 

 この地域マイクログリッドを、廃棄物発電を利用して行う場合の課題といたしま

して、大規模災害時にはごみ焼却施設も何らかの影響で一旦停止してしまう可能性

があるということであるとか、燃料がごみということもありますので、どうしても

発電出力が普通の火力発電に比べて不安定であるということから、焼却炉を自立で

起動できる非常用発電設備であるとか、大規模蓄電池、電気を備えるなど大規模な
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設備投資が必要になるのではないかなと考えております。 

 この地域マイクログリッドを構築する場合は、それらの課題に加えまして、電力

を供給する地域や用途を含めて、供給地域の市町や送配電事業者さんと連携が必要

ということになりますので、今後の災害対策の在り方の１つとして研究していきた

いというふうに考えております。 

 

○岡本里美委員長 鈴木委員。 

 

○鈴木崇義委員 ありがとうございます。今おっしゃっていただいたように、構成市

町の、本当に、連携が必要になってきますし、ただ、この城南衛管さん、本当に脱

炭素を進めていく上で拠点となるような施設であると思っておりますし、先ほど災

害時のことを言われておりましたけれども、国の方でも蓄電池であったりとか、脱

炭素化に向けた、エネルギー対策特別会計がありますので、一部事務組合としてそ

れがどのように活用できるのかということに関しては、やはり検討が十分必要な形

になってくると思いますので、ぜひ検討を進めていただきたいと思います。 

 以上になります。 

 

○岡本里美委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 大河委員。 

 

○大河直幸委員 すみません。成果説明書の４２ページ、今、奥村委員もご質問され

ています新庁舎の関係なんですけれども、建設工事などがここ、年度が書かれてい

て供用開始も示されていますけど、このスケジュールに変更はないんですか。 

 

○岡本里美委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 スケジュール感についてお答えいたします。本来でございま

したら、９月の入札を経まして、仮契約を結び１０月の開会日もしくは閉会日に、

議会の議決を得るというふうに考えておりました。 

 今回、再入札を構築しなければなりませんので、再設計を含めて一定の期間かか

ります。改めまして再入札の広告を打ちまして、２月の定例会の方で工事契約の議

決をお願いしたいというふうに考えております。 

 したがいまして、一定、着工については４か月程度タイムラグが生じるというこ

とになりますけど、当初の工事工期を踏まえまして５年の年末から令和５年度内と

いうふうなスケジュール感で、当初の計画どおり令和６年度からの供用開始を目指

して、契約ができたあかつきには、契約事業者さんと十分調整を図った上で工事を

進めていきたいというふうに考えております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 仮契約が、だから２月になるいうことなら、これ工期を縮めるいう

ことになってくるわけですか。 
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○岡本里美委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 工期につきましては、私は１年と少しを考えておりまして、

先ほど申し上げましたとおり、当初でしたら令和５年の年末まで、それが数か月遅

れまして令和５年の年度末までには完成をさせたいと。今のところは完成をさせた

いと考えております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 分かりました。それと、ごめんなさい、議決しておいて覚えていな

くて申し訳ないんですけど、この建設工事に関わる債務負担の設定の状況とかって、

どういう状況になっていましたでしょうか。 

 

○岡本里美委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 すみません。先日の定例会の開会日で、改めまして分離発注

をいたします電気設備工事と機械設備工事、これについてはそれぞれ債務負担の議

決をいただいたところです。 

 本体、主体部分につきましては、令和４年の当初予算の方で一定債務負担の議決

を得ておりますので、それぞれその限度額内で入札を行いまして、今回同時発注に

なりますけど、その落札結果を踏まえまして来年度の当初予算の中で議会に対して

実際の契約額がどういうふうになったというのはご説明していきたいというふう

に考えております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 地震が続いていますけど、工場関係の部分の確認とか、もし必要な

ら休憩を取った方がいいと思うんですけど、どうですか。 

 

○栗山淳彦施設部長 させてもらっています。 

 

○大河直幸委員 大丈夫ですか。 

 

○栗山淳彦施設部長 はい、今連絡入れています。 

 

○岡本里美委員長 ありがとうございます。大河委員。 

 

○大河直幸委員 じゃ、続けていきますけど、その債務負担行為の設定の金額があり

ますよね。だから、そこの枠で契約は入札にすることになるけれども、物価高騰が

ある下で、どうしてもこの債務負担行為に、天井があるわけでしょう。その枠内で

やるというふうになってくると、これ相当大変じゃないかなというふうに思うんで
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すけれども、この債務負担行為の枠内での金額で契約できそうですか。 

 

○岡本里美委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 先日もご説明させていただきましたとおり、電気設備、機械

設備工事につきましても、昨今の物価高騰の状況を反映いたしまして、最新単価で

の設計額の積算をさせていただいております。 

 したがいまして、債務負担行為自体はトータル含めましたら、昨年の２月に常任

委員会等でご説明させていただいた金額より少し上がっているような状況になっ

ております。その中で、一定、それぞれ債務負担行為の限度額をご認定いただいて

おりますので、今回につきましてはその限度額の範囲内で入札執行をさせていただ

きたいというふうに考えております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 分かりました。今回の機械系と電気系の債務負担行為も新たに設定

されて、本体工事はその部分に一定余裕も出てきているので、その分でということ

ですね。そういうことだったら理解しました。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 はい、ご指摘のとおりです。 

 

○大河直幸委員 分かりました。理解しました。 

 それとすみません、財政調整基金についてもちょっとお聞きをしたいんですね。

ページはどこか分からない、申し訳ないですけど、３億円を超える財調基金がある

わけなんですよね。決算書の最後の３０ページですけれども、今３億７,９００万

円になっているということですけど、これは市町の分担金を見ると、それよりも相

当上回るぐらいの財調基金を持っているというような形で、私はあまり、一部事務

組合の財調基金の考え方がちょっとよく分からないんですけれども、どういった考

え方で財調基金の設定をしているのか。 

 例えばですよ。素人考えで申し訳ないんですけど、不足が生じた場合市町に分担

金を求めることができるわけじゃないですか。そういう組合としての特徴がある下

で、財調基金というのはどういう考え方の下でどれぐらいの金額設定を哲学として

持っておられるのかお聞かせください。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 財政調整基金につきましては、建設事業の有無による年度間の

分担金の平準化、また、途中退職者への退職金や緊急修繕等、予算が緊急に必要に

なった場合、構成市町の年度途中で分担金の追加を求めることなく対応するという

ようなために設置されたというものになります。 

 やはり、年度途中で追加がありますと、確かに分担金で運営している以上、構成

市から補正予算で頂くという形が本来の原則かなとは思いますが、やはり当組合は、
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まず議会の回数がちょっと少ないというところと、やはり年度途中で構成市町さん

に追加を求めるということは、構成市町さんの方でも分担金の財源を確保して予算

を追加していただく必要もございますので、やはりそういう観点から、できる限り

年度途中では求めないような対応と。そこに財政調整基金を活用していけたらとい

うようなところで設置されているものであります。 

 この間、定年以外の退職者への対応というところでは対応していたんですけれど

も、退職者がなく決算剰余金の半分を積立てというところで、その額を上回る残額

ということで、今３億８,０００万程度積み上がっているというところです。 

 基金残高の設定という、幾らぐらい持つべきかというのは特段決めていないとい

う状況ではありますが、今冒頭でも説明しましたように、ごみ中継施設、また新事

務所棟建設、またクリーン２１長谷山の長寿命化事業と大型事業が継続していきま

すし、当然それにかかる起債の償還も入ってくるとなりますと、公債費の負担が大

きくなるということも想定されますので、こういった基金を活用させていただいて、

分担金の平準化、こういったところにもできるような形で活用させていただくよう

に、ちょっと構成市町さんとも相談しながら有効な活用をしていきたいなというふ

うに考えております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 そういうことですと、退職金に充てる分で数億円ということはあま

りないと思うんです。そういう意味でいうと、予測不能な工場の整備とか、そうい

う部分が割と多くなってくるというふうに理解したらいいんですか。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 そうですね。もともとは退職金が一番、年度途中で、特に団塊

の世代あたりがあったときに、やはり年度途中の退職者が想定されましたので、こ

のあたりをまず持ちましょうといったところで、五、六千万程度の残高を確保して

いこうというのが、考え方としてはあったんですけれども、一方で今言われました

ように、退職者が出なくなってきて増えてきているという状況ですので、今の額か

らいきますと、委員ご指摘のように、工場は何か突発的にあればすぐに億単位の経

費も必要ということもございますので、補正が間に合わない場合はこういった財政

調整基金を活用させていただくというのは、また災害なんかあった場合の対応とい

うのにもこういった財政調整基金が活用できるのかなというふうには考えており

ますので、これは事態が起こったときに構成市町と相談させていただいてというふ

うには考えております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 そうは言いましても相当な金額でして、３億８,０００万円という

のは。市町の皆さんの負担、分担を考えると、やはりこの財調基金をどうするのか

というのは、ちょっと哲学としてもうちょっと整備をしたほうがいいのではないか
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なというふうに思うんです。半額をどんどん積み上げていくということでいうと、

どんどんどんどん増えていくわけですよね。 

 一方で市町のところは、財政はそんな潤沢なわけじゃないですから、その意味で

いうと、やはり財調基金の扱いなんかも、よく今後検討をしていかないといけない

時期にあるのではないかなと思うんですけれども、その辺のところ、どうでしょう

か。 

 

○岡本里美委員長 野村専任副管理者。 

 

○野村賢治専任副管理者 これまで財政調整基金ということで、なるべく余剰額が少

ないように運営をしてきましたけれども、やはり年度末のことを考えると、一定剰

余金は出るということで、それが積み上がっている。それを使わないままここまで

来た。 

 委員ご指摘のとおり、この３億８,０００万というのは、臨時で使う額としては

十分過ぎる額であろうと思っております。そういう意味で、年度間の平準という意

味でそれが令和５年度の予算なのか６年度の予算なのか、それは予算の構成の中で

考えていきたいと思いますけれども、構成市町とも相談しながら、どの時期にこの

財政調整基金を使って市町の分担金を減らすのかというのを、今まさに考える時期

だなというふうに考えております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 今日ご出席の正副管理者の皆さんともよくご相談いただいて、対応

いただければなというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

 それと、そのことで職員体制のことも若干お聞きしたいんですけれども、９ペー

ジですけれどもね、成果説明書の。再任用の方の数が減少されていますけれども、

これの要因というのはどういうことなんでしょうか。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 再任用職員さんにつきましては、定年退職になられた方を６５

歳まで５年間任用するというようなものにございます。雇用と年金の接続といった

側面もございますが、知識・経験を後進に指導、育成していただくということで、

基本的には原則、積極的に採用を希望される方については採用するというような形

で考えているというところでございます。 

 ですので、定年退職者の数に応じて、当然再任用さんの数も増減していくという

ものであります。資料でいきますと、平成２９年度であれば１１人おられたといっ

たところでございますが、この世代の方が多かった年齢層であったというところで、

今の６０歳になられて退職される方が、今の年代の方はちょっと少なくなってきて

いますので、そういったところから増減しているというものであります。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 
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○大河直幸委員 そうなってきますと、新規採用がどうなっているのかというのもや

はり気になるんですけれども、新規採用、職員採用の状況と、近年の採用試験など

の競争倍率の状況なども教えていただけたらと思います。 

 それと、やはり、市町村のところでも同じなんですけど、技術職の採用が本当に

難しくなっていると。賃金なんかが割と民間企業の方が相当上がってきていますか

ら、技術職の採用になかなか応募が来ないというような状況もあるんですけれども、

その辺のところをまとめてご答弁いただいてもよろしいでしょうか。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 新規採用の状況ですが、ここ５年程度という形でいきますと、

令和４年度に採用された方、令和３年度の試験については、技術職と行政事務職を

採用試験させていただいていますが、技術職の方については、最終的には合格者が

いなかったという状況です。行政事務職については、合格者が１名ということで、

応募者が４５名おられましたので、倍率は４５倍ということです。 

 令和２年度の試験、令和３年度の採用ということですが、こちらの方は技術職の

方が２名採用。それから行政事務の方が５名採用となっております。技術業務職の

方が１６名応募がありましたので８倍。それから行政事務の方は９９人応募があり

ましたので、約２０倍といった結果になっております。 

 それから、令和元年度の試験、令和２年度採用が行政事務職の方が３名。それか

ら技術業務職の方は採用試験をしましたが、採用に至らずというところで、行政事

務については５２名応募がございましたので、１７倍といったところになっており

ます。 

 技術職の方は、今申しましたように合格者が出ない年というのが、令和３年度の

試験、令和元年度の試験というふうにございました。この辺も踏まえまして、令和

２年度の試験におきましては、資格なり経験、それから人物評価、こういったとこ

ろを重視するというような試験をさせていただいて、２名の採用ができたといった

ところでございます。 

 しかしながら行政事務職に比べると、まずは応募者が少ないというところになっ

ていますので、非常に採用は難しいというのは事実かなと思っておりますし、令和

３年度の試験においても技術職を応募させていただいたんですけど採用者はいな

かったというところでございます。 

 ですので、令和５年度採用に向けまして、今年度についても現在、技術職の試験

の方をさせていただいております。募集要項の配架場所を拡充するなり、受験資格

を少し拡大するなりといったところ。また、１次試験を全国２８０か所の試験会場

で受験いただけるように、テストセンター方式と、こういうので何とか応募者拡大

に取り組むというようなところで少し考えてやっているところでございます。 

 ホームページにも公表しておりますが、現在２次面接まで実施しておりまして、

現在２名の方が最終面接の方に進まれるというふうな状況になっておりますので、

今週末には最終試験を実施する予定ですので、何とか優秀な人材確保というところ

で引き続き研究をしていく必要があるかなというふうに考えております。 
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○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 分かりました。ちなみに、採用に至らない年度がある、応募があっ

ても採用に至らない年度があるというのは、どういう状況なんですか。組合が求め

る、いわゆる水準に達していない方が応募されているというふうに理解したらいい

ですか。それとも、採用が決まったけれども採用辞退とか、そういう状況なんでし

ょうか。どちらですかね。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 実際にこの技術職で最終合格に至らなかったケースについて

は、基本的には面接等において評価点の方が、求める点数に満たしていなかったと

いうところでの採用至らずというところでございます。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 分かりました。当然誰でもいいという話になりませんからね。それ

は優秀で、公務職としての自覚を持った方を採用いただかないといけませんので、

それは理解するところですけれども、その点本当によろしくお願いしたいというふ

うに思います。 

 最後に、毎回お聞きをしていて申し訳ないんですけど、契約と入札の関係も最後

お聞きしておきたいと思います。 

 この１０ページ、１１ページのあたりなんですけれども、成果説明書１０ページ

の、社会情勢により契約が成立しない入札が増えたというふうに、令和３年度のこ

とがありましたけれども、これはどういう入札でしょうか。 

 

○岡本里美委員長 福西会計管理者。 

 

○福西 博会計管理者 この、社会情勢により契約が成立しない入札につきましては、

昨年度末に、一般競争で実施しました各施設の電気調達のことでございまして、最

近でもちょっとニュースに取り上げておられますが、電気需要の不安定ということ

で、６施設の電気調達で参加者がいなくて不成立になったという入札のことでござ

います。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 それはだから、民間電力も含めて入札したけれども無理だったので、

結局関西電力との契約になったということで理解したらいいですか。 

 

○岡本里美委員長 福西会計管理者。 

 

○福西 博会計管理者 これにつきましては、４施設につきましては関西電力ですけ
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れども、２施設につきましては、前年度業者さんと折衝いたしまして、前年度実績

で契約したということでございます。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 分かりました。それと、随意契約の件数と、競争入札の件数も書い

ていただいているんですけれども、これ、金額ベースでは競争入札と随意契約、割

合、パーセンテージ、どうなるんでしょうか。 

 

○岡本里美委員長 福西会計管理者。 

 

○福西 博会計管理者 １０ページの表に記載のとおり、契約件数は全部で１８７件

でありまして、総額につきましては、１７億８６５万３,０１３円となります。そ

のうち競争入札につきましては、表のとおり５３件でございまして、金額につきま

しては、８,１３６万７,５６１円であります。 

 また、随意契約につきましては、見積り合わせと特別指名を合わせて１３４件あ

りまして、金額につきましては、１６億２,７２８万５,４５２円であります。それ

で、本来の金額ベースで、競争入札と随意契約の割合を求めますと、競争入札が全

体の５％であります。また、随意契約につきましては９５％となっております。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 競争入札は、小さい金額のものをされているんですけど、やはり工

場系のものを入れようと思いますと大きい金額になって、それがどうしても随意契

約になるということなんだろうというふうに思うんですけれども、同組合の関係で

いいますと、日立造船の関係も確認しておかないと思うんですけど、日立造船が契

約額全体で占める割合と、クリーン２１長谷山が所管課の契約のうち日立造船が占

める割合と契約方法の割合についてお聞かせください。 

 

○岡本里美委員長 福西会計管理者。 

 

○福西 博会計管理者 日立造船が契約額全体に占める割合につきましては、全体の

件数は先ほど言いました１８７件で、金額につきましては１７億８６５万３,０１

３円でございます。 

 そのうち日立造船が占める件数としましては、１１件ございまして、金額が６億

９,１１７万４,５５０円でございます。割合につきましては、件数で６％、金額で

約４０％となっております。 

 続きまして、クリーン２１長谷山の所管課契約のうち、日立造船が占める割合等

につきましては、クリーン２１の所管課全体で３７件の契約がございまして、金額

につきましては、１３億３,４９６万５,０５１円であります。そのうち日立造船が
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占める割合は９件で、金額は６億６,５４１万２,５５０円となっています。割合に

つきましては、件数で２４％、金額で５０％となっております。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 工場の安定運営を考えたときに随意契約を選択されるという考え

方も理解はできるんですけれども、そこはどういうふうにして入札の透明性を図っ

ていくかというのを、やはり一方では考えていく必要があるというふうに思うんで

すよね。 

 そういう意味で、今お聞きしたら、金額ベースでいうと９５％が今随意契約なわ

けじゃないですか、組合が。金額だけ見ると割と驚くような金額になるわけですけ

れども、そういった機械系とかの大きい金額のもの、一定随意契約しなければなら

ないというのも論理としては分かりますけれども、そこに競争性を働かせるのと、

入札に透明性を働かせるというところでの努力などはどういうふうにされている

のかというのをお聞かせいただきたいと思います。 

 

○岡本里美委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 先ほどご指摘をいただいている件ですけれども、確かに安心安

全な工場運転を行っていく上では、やはりプラントメーカーの、もともとの思想、

設計というものがございまして、どうしても随契せざるを得ない、そこはしっかり

やっていかなあかんところであります。 

 そういう中で我々として、できる限り分離発注できること、例えば焼却工場であ

ればクレーン工事という部分については、そのプラントメーカーじゃないところと

指名競争入札をさせてもらって入札公示を行うなど、できる限り現場の方ではさせ

ていただいております。 

 ただ、やはり我々の使命としては、安心安全な工場運転、一日でも欠かさない工

場運転が使命ですので、そこを念頭に置きながら今後も分離発注等について検討す

るなり進めてまいりたいというように考えております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 令和３年度に随意契約ガイドラインを作成されていますけれども、

どういった内容のガイドラインとなっているのか、概略をご説明いただいてもよろ

しいですか。 

 

○岡本里美委員長 福西会計管理者。 

 

○福西 博会計管理者 このガイドラインにつきましては、昨年度末に作成いたしま

して、今ご指摘のとおり、随意契約が当組合では多いということで、一般的に外部

の人が見ても分かりやすいガイドラインということで、各自治体がこういう随意契
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約のガイドラインをつくっておりますので、それを参考に、より分かりやすい随意

契約をするために作成したものであります。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 割と分厚いものなんですか。内容を、かいつまんでお話しできるよ

うなものではないのですか。 

 

○岡本里美委員長 福西会計管理者。 

 

○福西 博会計管理者 これにつきましては、政令の第１６７条の第１項に沿って、

１号から９号につきましていろいろ書かせていただきましたが、当組合のガイドラ

インがどれに適しているのかということを記載しておりまして、約２１ページにわ

たる内容となっております。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 分かりました。また後でください。すみません。 

 

○岡本里美委員長 福西会計管理者。 

 

○福西 博会計管理者 これにつきましては、当組合のホームページでも載せていま

すので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 お聞きしてまいりましたけれども、安心安全な工場運転を確実にし

ていただくということについては、全く同じ思いであります。その部分で、Ａ社が

作ったものにＢ社のものを当てはめるというのはなかなかできないのも、これは理

解するものですけれども、先ほど、ご努力いただいている話もお聞きをしました。 

 やはり、公的な行政機関でありますので、透明性ある契約をしていただく、入札

していただく部分については、一定理解はしながらも、やはりご努力は引き続きし

ていただきたいというふうに思いますので、その点をお願いして終わりたいと思い

ます。 

 ありがとうございます。 

 

○岡本里美委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○岡本里美委員長 ほかに質疑がないようですので、以上で議会費、総務費、公債費

及び予備費についての審査を終結いたします。 

 

［衛生費］ 

 

○岡本里美委員長 次に、衛生費について説明を求めます。 

 山本事業部長。 

 

○山本晃治事業部長 それでは、続きまして、衛生費全般についてご説明申し上げま

す。 

 衛生費は、組合の根幹業務でございます、し尿及びごみ部門の管理運営や処理・

処分等に要する経費が主なものでございまして、衛生費を構成いたします目ごとに

順次ご説明を申し上げます。 

 最初に、説明書の６１ページをご覧願います。 

 清掃総務費でございますが、決算額は、４億８,１８６万９,４０９円で、前年度

比較では７１２万７,６９７円の増額となっております。主な経費といたしまして

は、一般職員５７人及び再任用短時間勤務職員８人の人件費や、エコ・ポート長谷

山工房スタッフなどの会計年度任用職員８人の報酬などのほか、ダイオキシン類測

定に要した経費、場内整備管理業務委託料等でございます。 

 各工場別一般職員給与の決算額の状況は、５６ページの令和３年度職員給与費決

算額調の清掃総務費欄に記載のとおりとなっておりますので、ご覧おき願います。 

 次に、６２ページ上段、し尿委託費でございますが、決算額は２億８,０１４万

８,０７２円で、し尿収集運搬委託料が、積算上の収集必要車両の減少等に伴って

減額となったことなどによりまして、前年度比較で１,６２１万４,２９８円の減額

となっております。 

 なお、令和３年度のし尿収集実績の詳細は、戻りまして、１９ページに記載して

おります。 

 表１１に掲載いたしておりますが、し尿の収集量は年々減少しており、令和３年

度におきましても、表の下から２段目の計ですが、前年度比較で７３８.４７㎘、

６.７２％減少し、１万２４７.７１㎘となっております。また、２０ページに記載

しておりますとおり、浄化槽汚泥の清掃につきましては、管内６企業に許可を行っ

ているところでございます。 

 事業の実績につきましては、表１２及び表１３に記載いたしておりますが、表１

２のとおり、浄化槽汚泥の搬入件数も近年減少傾向にありまして、令和３年度の搬

入件数は、前年度から６６５件減少し、８,７３３件となっております。表１３の

とおり汚泥の搬入量につきましても、前年度から１,９７９.４０㎘、８.９３％減

少し、２万１８４.９９㎘となっております。 

 次に、再度６２ページをご覧願います。 

 下段の徴収費でございますが、決算額は２１１万３,３２６円で、その主な経費

は、し尿処理手数料に係る収納システムの維持管理に要した経費や、納付書等の印

刷・郵送料など収納事務に要した経費などでございます。 
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 なお、し尿処理手数料の過年度分の過誤納還付金として、１万２,５８０円を支

出いたしました。 

 戻りまして、２０ページをご覧願います。 

 下の表１５に記載をいたしておりますとおり、管内の下水道の普及に伴い、くみ

取り世帯は年々減少しており、令和３年度末し尿収集登録世帯は、前年度から２４

５世帯減少し、２,７４２世帯となっております。 

 次に、６３ページをご覧願います。 

 し尿処理費でございますが、その主な経費は、クリーンピア沢の運転・維持管理

に要した経費などでございます。決算額は１億２,０２４万７,４６１円で、前年度

比較では１,４８９万７５７円の減額となっております。この主な要因は、し尿等

の搬入量の減少に伴い、下水道排水に係る下水道使用料が減少したことなどによる

ものでございます。 

 戻りまして、２１ページの表１６をご覧願います。 

 し尿及び浄化槽汚泥の全体搬入量は、先ほど申し上げましたとおり、近年減少し

ております。令和３年度は合計で、３万４３２.７０㎘の搬入量があり、前年度か

ら２,７１７.８７㎘、８.２０％減少し、その全量につきましては、クリーンピア

沢において前処理と希釈処理を行い、公共下水道への排水を行っております。 

 続きまして、６４ページから６５ページをご覧願います。 

 ごみ焼却費でございます。決算額は、１５億６,８１６万５,８６３円で、前年度

比較では２億１,０００万２,３４３円の増額となっております。ごみ焼却費のうち、

クリーン２１長谷山についての決算額は、６４ページの一番上右側、１１億４,７

４４万４,９３１円で、前年度比較で１億６,５４９万２６９円の増額となっており

ます。主な増額要因は、老朽設備等の改修整備工事費の増等によるものでございま

す。主な経費といたしましては、夜間及び土日昼間運転の委託経費のほか、施設整

備費、薬品・油脂類購入費、光熱水費、燃料費及び焼却灰の運搬・処分費など施設

設備の運転、維持管理に要した経費でございます。 

 戻りまして、２５ページをご覧願います。 

 ②クリーン２１長谷山の段落中の記載にありますとおり、組合に搬入されました

可燃ごみ量全体の６１.８０％に当たる５万１,４５１.９９トンを処理したところ

でございます。 

 また、２９ページをご覧願います。 

 表２３に記載しておりますとおり、ごみ発電による発生電力を工場運転用電力と

して使用し、余剰電力を電力会社に売却いたしております。 

 次に、クリーンパーク折居の運転管理に要した経費でございます。決算額は、６

５ページをご覧願います。 

 中段にありますとおり、４億２,０７２万９３２円で、前年度との比較では４,４

５１万２,０７４円の増額となっております。主な増額要因は、設備点検に係る費

用の増等により、ＤＢＯ方式で実施しております長期包括運営管理業務委託料が増

加したことによるものでございます。その他、主な経費といたしましては、焼却灰

の運搬及び処分に要した経費などでございます。 

 戻りまして、２５ページをご覧願います。 

 ①クリーンパーク折居の記載にありますとおり、クリーンパーク折居は、組合に
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搬入されました可燃ごみ量全体の３８.２０％に当たる３万１,８０９.３３トンを

処理したところでございます。 

 また、２９ページをご覧願います。表２３に記載をいたしておりますとおり、そ

の発生電力を工場運転用電力として使用し、余剰電力を電力会社に売却いたしてお

ります。 

 次に、６５ページをご覧願います。 

 表の下段、ごみ中継費でございますが、これはごみ収集輸送の効率化と構成市町

間の公平性を確保するために必要なごみの中継運搬経費でございます。決算額は３

億６,３２９万２,０５７円となっております。主な経費といたしましては、ごみ中

継の運転管理業務委託や、車両の維持管理に要した経費などのほか、ごみ中継施設

の更新に要した経費でございます。 

 ごみ中継施設更新事業につきましては、令和元年度に策定いたしました、ごみ中

継施設整備基本計画に基づき事業を進めております。 

 ３１ページをご覧願います。 

 ②に記載しておりますとおり令和３年度は、土壌汚染対策を含む土地の造成等を

行っております。 

 次に、６６ページをご覧願います。 

 リサイクル費でございます。決算額は、３億１,０２０万９,２４５円で、前年度

比較では９９５万６,８５９円の増額となっております。これは、施設の設備機器

に係る維持補修費が増加したことなどによるものでございます。このほか、主な経

費といたしましては、エコ・ポート長谷山での缶、ビン、ペットボトルの選別委託

料や、リサイクルセンター長谷山でのプラスチック製容器包装資源化施設の運転業

務委託料などの、容器包装廃棄物等の資源化に要した経費、施設設備の運転、維持

管理に要した経費及びリサイクル工房の運営に要した経費などでございます。 

 令和３年度におきましても、構成市町と連携・共同してプラスチック製容器包装

を含む容器包装廃棄物５品目などの資源化に努めましたほか、ペットボトルの「ボ

トルｔｏボトル」水平リサイクルに向けたサントリーとの協定締結、剪定枝のチッ

プ化物の住民・事業者配布事業にも取り組んだところでございます。 

 また、エコ・ポート長谷山では、廃棄物の有効利用とごみの減量を図る、３Ｒ推

進のＰＲ施設として、開設以来、リサイクル工房、住民教室及び小学校の施設見学

など、様々な取組を行ってまいりました。 

 戻りまして、３４ページから３７ページに記載しておりますとおり、工房運営に

つきましては、エコ・ポート長谷山を拠点に、参加体験を通して、住民の環境意識

の向上を図ることを目的に、ガラス工房、衣服工房及び自転車工房や、各種リサイ

クル教室などを開催しました。 

 令和３年度は、新型コロナウイルス感染症の影響により、臨時休館、各種事業の

中止や延期、規模の縮小を余儀なくされましたが、再開時には感染症対策を講じな

がら、各事業の継続に努めたところでございます。 

 次に、６７ページをご覧願います。 

 ごみ破砕費でございます。ごみ破砕費は、リサイクルセンター長谷山でのごみの

破砕処理に要した経費でございます。決算額は２億３,５１０万３,５４２円で、前

年度比較では１,１３９万７,０６４円の減額となっております。 
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 この主な要因は、施設及び機械設備に係る修繕料が減少したこと等によるもので

ございます。このほか、主な経費といたしましては、破砕ごみの運搬委託料、工場

運転に要した電気使用料、破砕機交換部品の購入に要した経費などでございます。 

 戻りまして、３８ページをご覧願います。 

 令和３年度の粗大・不燃ごみの処理実績は、表３５に記載のとおり、前年度から

８９３.１５トン、５.３６％減少し、１万５,７５６.１９トンとなっております。 

 次に、６８、６９ページをご覧願います。 

 ごみ埋立費でございます。決算額は、５,４４７万１,１３９円で、前年度比較で

は２,１８１万１５２円の減額となっております。この主な要因は、施設及び機械

設備に係る修繕料が減少したこと等によるものでございます。主な経費といたしま

しては、グリーンヒル三郷山埋立処分地及び奥山排水処理施設の維持管理に要した

経費や、排水処理施設の運転等に要した経費などでございます。 

 なお、ごみの最終処分は、組合のグリーンヒル三郷山のほか、宇治廃棄物処理公

社及び大阪湾広域臨海環境整備センター、大阪湾フェニックスセンターで行ってい

るところでございます。 

 戻りまして、４０ページをご覧願います。 

 令和３年度の最終処分実績につきましては、上段の表３９に記載のとおり、前年

度から１,４４２.１０トン、８.３２％減少し、１万５,８８２.７４トンとなって

おります。なお、グリーンヒル三郷山及び奥山排水処理施設における、放流水の水

質測定結果につきましては、下段の表４０、表４１のとおり、いずれの項目につき

ましても基準値を満たしております。 

 また、前のページ、３９ページの③に記載しておりますとおり、奥山排水処理施

設の老朽化が進行しておりますが、これを都度建て替えることは効率的ではないこ

とから、令和４年度に改めて処分地の廃止に向けた検討を行うこととしております。 

 このほか、クリーン２１長谷山長寿命化事業につきまして、３０ページをご覧願

います。 

 令和２年度に実施しましたクリーン２１長谷山長寿命化総合計画策定業務にお

きまして、①施設更新する場合、②計画的な毎年の定期点検整備工事のみを実施す

る場合、③ストックマネジメントの考え方を導入した基幹的設備改良工事を実施す

る場合の３つのケースを比較しました結果、③の基幹的設備改良工事の実施が、国

庫補助金の活用が見込まれるなど、最も費用対効果が大きいものと確認できたとこ

ろでございます。 

 つきましては今後、クリーン２１長谷山長寿命化総合計画に基づく基幹的設備改

良工事を実施することとし、令和３年度におきましては、より具体的な整備内容の

検討や、基幹的設備改良工事の施工範囲の精査などを行い、令和４年度の発注仕様

書等作成業務に備えたところでございます。 

 以上、簡単ではございますが、衛生費関係の説明とさせていただきます。よろし

くご審議賜りますようお願い申し上げます。 

 

○岡本里美委員長 これより衛生費の審査に入ります。 

 質疑はございませんか。 

 横須賀生也委員。 
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○横須賀生也委員 よろしくお願いします。成果説明書３ページの歳出決算額の内容

について、衛生費の中のごみ焼却費は、歳出全体の構成比３５.１％と大きなウエ

ートを占めています。そして、クリーン２１長谷山のごみ焼却費は、対前年度比１

６.９％増、クリーンパーク折居のごみ焼却費は、対前年度比１１.８％増となって

います。先ほど少し説明もいただきましたが、共に増加している要因として何が考

えられますか。 

 次に、成果説明書１９ページの表１１のし尿収集運搬実績について、定期収集の

対前年度の増減率は全体的に下がっていますが、八幡市のみ前年度より１２.０

７％増加している要因として何が考えられますか。 

 以上、よろしくお願いします。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 衛生費のごみ焼却費の方が、長谷山、折居、共に増えていると

いう要因でございますが、クリーン２１長谷山につきましては、定期点検整備工事、

こちらの方が増加しているというところで、工事請負費の方が約１億５,０００万

程度増加しておりますので、それが主な要因というふうに考えております。 

 クリーンパーク折居につきましては、２０年間の長期契約という形にはなってお

りますが、補修費の変動等に伴って毎年金額が増減いたしますので、令和３年度に

つきましては補修費が多くなる年度であったといったところから、運営業務委託料

が約４,０００万程度増加しているということが主な要因というふうに考えており

ます。 

 

○岡本里美委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 まず、八幡市の定期収集の増加要因ということでお答えさせ

ていただきます。 

 まず、定期収集といいますのは、説明書１９ページにありますように、おおむね

２０日間隔で登録されたところに定期的に収集に行くところでございます。 

 まず、八幡市のし尿世帯は、令和４年４月末の登録件数、世帯なんですけれども、

こちらの方が２７５世帯で、前年と比べまして１７世帯の減となっております。約

マイナス５.８％となりまして、３市３町の中で最も減少傾向が鈍化しているとい

うのが１つございます。 

 また、令和２年からコロナ禍の影響によりまして、恐らく巣籠もり等のトイレの

水の使用頻度が多かったのではないかと考えております。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 横須賀委員。 

 

○横須賀生也委員 それぞれ、答弁ありがとうございます。クリーン２１長谷山とク

リーンパーク折居のごみ焼却費が共に増加した要因は分かりましたが、クリーン２
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１長谷山の方は、特に対前年度比が増加している要因として何が考えられますか。 

 以上をよろしくお願いします。 

 

○岡本里美委員長 川戸クリーン２１長谷山所長。 

 

○川戸辰也クリーン２１長谷山所長 施設の方では、各設備を維持・調整するため、

定期点検整備工事、いわゆるオーバーホール工事を毎年度実施しておりまして、こ

のオーバーホール工事につきましては、年次計画を作成して計画的に実施をしてい

るところでございます。 

 このオーバーホール工事の年次計画におきまして、令和３年度の整備内容が増加

したことにより増額となったということですけれども、特に大きな項目でいいます

と、４年に１度実施しております蒸気タービンの法定検査に伴う整備を実施したこ

とであるとか、あと焼却施設の運転制御を集中管理する制御システムであるＤＣＳ、

こちらの方の一部を更新したということが工事請負費の増加の要因となっており

ます。 

 

○岡本里美委員長 横須賀委員。 

 

○横須賀生也委員 ご答弁ありがとうございます。内容がよく分かりました。 

 以上で終わります。 

 

○岡本里美委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 大河委員。 

 

○大河直幸委員 これも前回もお聞きしたことなんですけれども、３９ページのごみ

の最終処分に関わる部分をお聞きしたいというふうに思います。 

 まず、グリーンヒル三郷山の、どう表現していいのかが正確じゃなくて申し訳な

いんですが、埋立使用率というんですかね。どれぐらいのところまで残っているの

かということと、またあと、使用可能な年数はどれぐらいになるのか、お聞かせく

ださい。 

 

○馬渕武志グリーンヒル三郷山所長 グリーンヒル三郷山の埋立状況について説明

させていただきます。 

 令和３年度のグリーンヒル三郷山における埋立処分につきましては、容量換算で

３,５６８.５４㎥の埋立てを行いました。その結果、累計埋立量は、１０万９,８

２８.５㎥となり、埋立可能容量２０万㎥に対する進捗率は、５４.９１％となって

おります。現状の搬入状況から見ますと、今後十数年は埋立可能であるというふう

に考えております。 

 以上です。 

○大河直幸委員 十数年ですけれども、こういった埋立地を考えるときに十数年とい

うのは、そんなに年数がないというふうに思うんですよね。 

 今後の最終処分地について、組合に、前回の予算委員会か決算委員会か、ちょっ
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と申し訳ないです、覚えてないんですけれども、組合が最終処分地を持たないとい

うことも選択肢の１つだということをご説明いただいたんですけれども、そこら辺

はどうなんですか。新設や最終処分地を持たないとかいう、そういった判断につい

てはどのように考えておられるのかお答えください。 

 

○岡本里美委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 当組合としましては、先ほど所長の方からご報告させていただ

いたとおり、埋立地が半分以上に計算上は埋まっている状態になっています。こう

いうことを受けて、我々としても、次期埋立地、または今の既存の埋立地の延命化

について検討していく時期に来ているという認識を前年度から持っておりました。 

 そういう中で、そうしたら実際に今現在、数字的な換算上半分以上ということに

なっていますが、実際どの程度埋まっているのかということで、実地測定を、業務

委託させていただきまして、今まさに計測がされているところであります。 

 そういうことを踏まえながら我々としては、今後も引き続き、埋立地についての

延命化ないし次期埋立地については粛々と検討していきたいというふうに考えて

おります。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 でしたら、組合が埋立地を持たないというところまでは、その可能

性ということはあまりないということで理解をしておいていいんですか。 

 

○岡本里美委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 その点につきましても、延命化ないし次期埋立地の検討を総合

的にやる中で、もしかしたらそういう選択肢が出てくるかもしれません。ただ、今

のごみの発生量から考えれば、なかなかそこは難しいのではないのかなと、正直な

ところ思っております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 分かりました。宇治の廃棄物処理公社の、機械などの不備で搬入停

止の状況もあり、また、逆のパターンもありましたよね。この３市３町で、１か所

だけというのは不安定じゃないかなというふうには個人的に思っていまして、そこ

も含めて総合的にご判断いただければというふうに思います。 

 それと、奥山埋立処分地の廃止の問題なんですけれども、廃止といいましても、

これ、どういう状況になれば、この埋立地の廃止が可能なのか、何か法令の基準な

どがあるのかご説明をお願いします。 

 

○岡本里美委員長 川島施設部理事。 
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○川島修啓施設部理事 成果説明書の方にもちょっと記載をさせていただいており

ますが、一般的には安定化が図られるということで表現をさせていただいておりま

すが、安定化と申しますのは、処分地内に埋め立てられております廃棄物の性状こ

れが安定するということでございまして、処分地から出ます排水、いわゆる浸出水

ですけれども、それの水質や、処分地内でどうしてもガスが発生するというような

状況がございますので、そういったものが周辺環境に対して影響を与えない、そう

いう状況になったときに認められるものというふうに一般的には言われておりま

す。 

 あと、法令的になんですけれども、最終処分場の廃止につきましては、一般廃棄

物の最終処分場及び産業廃棄物の最終処分場に係る技術上の基準を定める省令と

いうことで、環境省の省令なんですけれども、そちらの第１条第３項、こちらの方

に、最終処分場の廃止の技術上の基準というのが規定をされております。これらの

規定を満たすことで廃止になるというものでございます。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 でしたら、本組合が廃止と宣言するだけでは無理と、いうことです

よね。環境省なり、国の認可なり、そういったものが必要になってくると理解して

いいですか。 

 

○岡本里美委員長 川島施設部理事。 

 

○川島修啓施設部理事 自治体の保有する一般廃棄物処理施設でございますので、民

間ですと許可というふうになりますけれども、行政の場合は届出ということになり

ますので、届出は京都府の方に提出をしておりますので、当然、最終的な目的を達

成すれば府の方に届出という形になると思います。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 分かりました。埋立地ですから、先ほどおっしゃられた水の問題も

ありますしガスの問題もありますし、不安が起こらないようにご対応よろしくお願

いしたいというふうに思います。 

 それともう１点だけ、災害ごみの処分についてもお聞きしたいというふうに思い

ます。これも前回もお聞きしたんですけれども、災害ごみを処分するのは本組合で

すけれども、収集運搬は市町が担うということなので、市町のところにお聞きをし

ても、収集運搬の計画策定がなかなか進んでいない状況というのがあり、あまり本

腰が入っていないなという感じもあります。 

 ただ、収集運搬と災害ごみを集める仮置き場の設定をしていないとどうしようも

ないわけでありまして、ここの計画策定状況などがあれば、教えていただきたいと

思います。 

 

○岡本里美委員長 池本施設課長。 
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○池本篤史施設課長 災害廃棄物の処理計画に係るところかと思います。 

 大河委員がご指摘のとおり、災害いかんにかかわらず、ごみの収集運搬について

は各市町の責任の範疇でありまして、各市町において計画が策定されるものと考え

ております。 

 その上で、当組合の災害廃棄物処理計画につきましては、平成３０年１月に策定

しておりまして、集まったごみをどのように処理するかというものを計画したもの

になってございます。 

 各市町の計画の策定状況についても聴取しておりまして、城陽市と久御山町につ

いては令和４年３月に策定済み、他の市町につきましても策定を進めている、ある

いは策定に向けた検討を行っているというふうに聞いております。 

 以上です。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 分かりました。失礼しました。城陽市、久御山町で策定されている

ということで、私もちょっと宇治市の議会に戻りましたら、災害廃棄物処理計画の

策定についても当局にお聞きをしたいというふうに思いますけれども、この災害ご

みの仮置き場について、例えば公園なんかにごみを集める拠点をどうつくっていく

かとか、収集運搬の計画でもありますから、そこを組合ではどういうふうな関わり

合いを持って市町の方とやり取りされてつくられるのかということだけ、最後お聞

かせください。 

 

○岡本里美委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 組合がこの計画の策定にどう関わっていくかというご質問で

すけれども、当組合、各市町の災害廃棄物処理計画の策定に関しまして、作成段階

でヒアリングなり意見交換なりは行っております。処理する側として収集運搬など

の連携等を図ってまいりたいというふうに考えておりまして、どこまでできるかは

分かりませんけれども、お手伝いなりアドバイスなりさせていただきたいと思って

いるところでございます。 

 以上です。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 処分するところの対応が決まっていても、やはり収集運搬がうまく

いかなかったら災害廃棄物の処理が滞って、市民生活に大変な影響を与えるという

ことになりますから、ぜひその点の方はよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

○岡本里美委員長 暫時休憩いたします。 
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午後 ０時０３分休憩 

午後 ０時４５分再開 

 

○岡本里美委員長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 ほかに質疑はございませんか。 

 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 よろしくお願いいたします。 

 成果説明書の２ページの７行目ぐらいですかね。先ほども組合債が大きく増え、

また分担金も増えていく中で、様々な歳出の削減等、努力をしていかなければいけ

ないのかなというふうに思っているんですけれども、この７行目には歳出面での各

事業所の節減等によりという一文もございます。 

 このあたりの節減のご努力の内容についてお聞きしたいと思います。 

 

○岡本里美委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 事業費の節減という形でご説明させていただきます。 

 当然、必要な修繕を実施していくというようなところで、令和２年度にしていた

が令和３年度はなかったというような減も当然ございますが、例えばというところ

でいきますと、決算額の概要の３ページの方に決算額の概要の表をつけさせていた

だいておりますが、これの真ん中あたり、衛生費以降、各施設の経費といったとこ

ろの費目を見ていただければと思いますが、その中で減少している項目というとこ

ろで、真ん中より下ら辺にごみ破砕費というのがございますが、こちらの方は、不

燃粗大ごみ処理施設でありますリサイクルセンター長谷山の経費という形になり

ますが、例えばこちらであれば、令和２年度に粗破砕機の方を更新しておりますの

で、それに伴いまして点検なり部品の交換回数が減少するというようなことになっ

ておりますので、それに伴いまして消耗品が減少していくといったところもござい

ます。 

 また、その下、ごみ埋立費につきましては、グリーンヒル三郷山及び奥山埋立処

分地の排水処理施設の維持管理等に当たる経費という形になりますが、こちらの三

郷山であれば、雨が降ったりした後の浸出量、これに応じて排水処理施設の運転調

整を、要は処理が少ないときには運転を止めてといったところを行うことによって

電気使用量を減少させると、こういったところも取り組んでいただいております。 

 また、総額では増額となっておりますが、ごみ焼却費のクリーン２１長谷山、事

業費としては増えているんですけれども、例えば消耗品なんかであれば、消耗部品

の仕様を見直すことによって耐久性をよりあるものに換えるというようなところ

で使用する部品の購入数を削減すると、こういったところで消耗品費を減少させる

と。こういったような、各工場ごとにそれぞれ削減、節減に向けて取り組んでいた

だいているというようなところです。 

 歳出全体としては増額しておりますが、以上のような節減、削減努力というよう

なものによって分担金負担の抑制に努めたといったところになっております。 

 



 

36 

○岡本里美委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 ありがとうございます。大きなことというより、少しずつ小さなこ

とからこつこつとやっていただいているのかなというふうに思います。 

 私の持論ですけれども、小さいことができない組織は大きなことができないので

はないのかな。組織の体質というのはあると思います。そういった意味では、かな

りいろいろ努力をしていただいているんだなというふうには思っております。本当

に様々な小さな節減等あるかと思いますけれども、大切なことだと思いますので、

引き続きご努力をよろしくお願いしたいと思います。 

 続きまして説明書の３６ページですけれども、施設見学のことが載っております。

先ほどもお話がありましたけれども、やはり様々な、市民の方の分別がすごく大事

なことだと思っております。地球規模的にもそうですし、この当組合の様々な施設

への影響にも、分別ができている、できていないというのは非常に大きな、これも

小さなことかもしれませんけれども、大きなことにつながっていくというふうに理

解をしております。 

 私も以前、この当組合の施設、分別しているところを見学させていただいて、物

すごく意識が変わったのを覚えておりまして、帰って早速うちの家の者に分別がい

かに大事かということをしっかり話しておきました。見学しないと分からなかった

ことがたくさんございます。 

 そういった意味では、見学していただくことはすごく大事だなと思いますし、ま

たそういう見学ができるようになっていますので、いかにＰＲしていくか、いかに

見学しやすくするか、どう広報していくかということが大事じゃないかなと思いま

すけれども、この見学会の状況とかご努力についてお聞きしたいと思います。 

 

○岡本里美委員長 長野クリーンパーク折居所長。 

 

○長野満佐志クリーンパーク折居所長 見学の状況についてご説明させていただき

ますが、クリーンパーク折居では、令和２年１０月から自由見学というのを行って

います。 

 昨年度は、相次ぐ緊急事態宣言であるとか、まん延防止等重点措置のために受付

をしていた期間が短かったということもありましたけれども、クリーンパーク折居

におけるほかのイベント、それから教室開催日にもご案内することにより、約７０

名の実績を残すことができました。 

 今年度につきましては、７月１日より自由見学の受付を再開しまして、その後間

もなく新型コロナウイルス感染症第７波が来ることになりましたが、行動制限がな

くなったことや、７月の広報誌で自由見学再開の記事を載せてアピールしたことな

どにより、９月末までの期間において１８７名の実績を残すことができています。 

 先ほど申しましたけど、令和２年１０月の推進月間より始めているんですけれど

も、自由見学というのは、興味を持たれたところに時間をかけて見学することがで

きるというところが大きな特徴でありまして、見学された方からは非常に好評をい

ただいています。また、平日に見学できない方のために、月に１度、第４週の土曜

日にも開催しまして、見学いただいております。 
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 また、今回の環境まつりにおきましては、環境省のアンバサダーのサステナビリ

ティ広報大使を務めておられます、お笑い芸人でありながらごみ清掃員としても活

動中のマシンガンズ滝沢秀一さんにクリーンパーク折居を見学いただきまして、自

由見学が自主的な学びを促すものになっていると好評をいただいている動画をホ

ームページに掲載するなど、管内住民さんにはＰＲさせていただいています。 

 今後は、環境学習、地球環境の観点から、さらに施設見学を充実させて多くの方

に訪れていただけるよう進めていきたいというように考えております。 

 

○岡本里美委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 ありがとうございます。この団体内訳を見ても、やはり学校関係、

管内小学校１４校を受け入れたというふうに載っております。やはり、小学校と子

供さんに見ていただくのは、将来に向けて大事なのかなと思いますし、大人の方も

いろんな機会に見ていただければいいのかなと思います。 

 私も府立高校のＰＴＡをやっているときに、ＰＴＡなんかでも、いろんなところ

に勉強に行かれたりします。ＰＴＡにＰＲをしていくと、結構行き先を探している

んですね。ＰＴＡとか講演会とか、私の行っていたＰＴＡ、講演会も、宇治のいろ

んな茶業界を見に行ったり、鵜飼いを見に行ったり、いわゆる大人の学び場みたい

なところです。いろんなところに毎年行っていると、だんだん行くところがなくな

ってくるので、こういう施設も見ていただいて、勉強していただけるのではないの

かなというふうに思いますので、またそのあたりもご検討いただければなというふ

うに思っております。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○岡本里美委員長 ほかに質疑がないようですので、以上で衛生費についての審査を

終結いたします。 

 

［歳入全款］ 

 

○岡本里美委員長 次に歳入全款についての説明を求めます。 

 山本事業部長。 

 

○山本晃治事業部長 それでは続きまして、歳入全款につきまして、説明書によりご

説明を申し上げます。 

 まずは５０ページをご覧願います。 

 分担金及び負担金でございますが、構成市町からの分担金でございまして、決算

額は、３３億１,６２０万８,０００円で、前年度比較では１億２,０１７万２,００

０円、３.８％の増額となっております。 
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 ２ページの、令和３年度決算の概要に記載のとおり、委託料の減により物件費が

減少、起債の償還進捗により公債費も減少し、かつ、各事業費の節減等に努めまし

たが、ごみ中継施設更新事業費が皆増したこと等により、歳出総額は、前年度比較

で、３億２,４０１万３,０００円、７.８％の増額となり、構成市町からの分担金

につきましても、先ほど申し上げましたとおり、増額となったものでございます。 

 続きまして、５１ページをご覧願います。 

 使用料及び手数料でございます。最初に、使用料の決算額は、１１６万６,２９

１円で、鉄塔敷や職員駐車場などの土地使用料でございます。 

 次に、手数料でございますが、総務手数料と衛生手数料を合わせた決算額は、４

億２,７０７万１,６２４円で、前年度比較で１,７６０万２,９６２円の減額となっ

ております。 

 自己搬入ごみ処理手数料の収入実績につきましては、戻りまして、４１ページの

表４２に記載をいたしておりますので、ご覧おき願います。 

 次に、５１ページをご覧願います。 

 一番下の国庫支出金でございます。国庫支出金は、ごみ中継施設更新事業に係る

循環型社会形成推進交付金といたしまして、１８４万９,０００円を受け入れてお

ります。 

 次に、５２ページ上段の府支出金でございますが、クリーン２１長谷山の分散形

制御システム共同更新事業に係る、きょうと地域連携交付金として、３１６万円を

受け入れております。 

 次に、５２ページ中段の財産収入でございますが、決算額は１億１,２６１万６,

７９９円で、前年度比較で２,７０３万８,７２８円の増収となっております。内訳

といたしましては、財産運用収入では基金の運用益等、合計１１万２,３１７円、

財産売払収入は、有価物等の物品売払収入として１億１,２５０万４,４８２円とな

っております。 

 これにつきましては、戻りまして、３３ページをご覧願います。 

 表２７に記載のとおり、容器包装資源ごみ、破砕ごみのそれぞれにおいて鉄、ア

ルミなどの売却金額が大きく増加したことが主な要因となっております。 

 次に、５３ページをご覧願います。上段の繰入金でございます。し尿収集運搬委

託企業転廃業助成基金から、３台分の転廃業助成を充当するため、１億１,３４９

万６,０００円の繰入れを実行したものでございます。 

 次に、その下の繰越金でございますが、これは令和２年度決算の剰余金で、決算

額は６,２２５万２,７９３円でございます。 

 次に、５３ページ中段の諸収入でございます。 

 諸収入全体の決算額は、２億５,３８３万８,５８８円、前年度比較で２,８９０

万３７０円の減額となっております。これは、発電収入において、クリーン２１長

谷山、クリーンパーク折居における売電量が減少したこと等に伴い、３,０３７万

４,３７５円減額したことなどによるものでございます。 

 次に、５４ページ上段の組合債でございます。 

 決算額は、２億４,１９０万円、前年度比較で２億３,８９０万円の増額となって

おりますが、こちらはごみ中継施設更新事業の皆増に伴うものでございます。 

 戻りまして、５ページをご覧願います。 
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 ５ページは事業費及び分担金の決算額の推移のグラフでございます。事業費決算

額を棒グラフで、市町分担金を折れ線グラフでお示ししており、過去１４年間の事

業費と分担金総額の推移が分かるようになってございます。また、この間における

各処理施設の更新整備など主な建設事業を下表に付けさせていただいております。

平成２０年度の旧長谷山清掃工場解体撤去跡地整備事業から、最新の旧折居清掃工

場解体撤去跡地整備事業、そしてごみ中継施設建設まで、大型の建設事業の取組状

況をお示ししております。 

 歳出事業費は、建設事業実施年度によって、棒グラフのように大きな増減はあり

ますが、分担金につきましては、大型事業の実施年度であってもできる限り、構成

市町の財政状況に影響を及ぼさないよう、分担金総額の軽減、平準化を財政運営の

基本として取り組んできたところでございます。 

 グラフ左の平成２０年度から２１年度まで、特に建設事業のような大型事業がな

かったにもかかわらず、分担金につきましては、４０億円台で推移しておりました

が、令和元年度は平成２４年度に次ぐ過去２番目に低い３０億円台、令和２年度は

平成３０年度と同様の３１億円台であり、これまでの行財政改革の取組による累積

効果が表れたものと考察しております。 

 以上、簡単ではございますが、歳入全款の説明とさせていただきます。よろしく

ご審議賜りますようお願い申し上げます。 

 

○岡本里美委員長 これより歳入全款についての審査に入ります。 

 質疑はございませんか。 

 大河委員。 

 

○大河直幸委員 １点だけお聞きいたします。４１ページの搬入ごみの手数料に関わ

る分の、土曜搬入の受入れについてお聞きをしたいのですが、見込みより搬入量が

少ない状況だったということですが、この下に表４３で土曜日の搬入実績というふ

うにありますけれども、それぞれ見込みはどれぐらいだったか、教えてもらってい

いですか。 

 

○岡本里美委員長 川戸クリーン２１長谷山所長。 

 

○川戸辰也クリーン２１長谷山所長 土曜搬入の搬入状況なんですけれども、土曜搬

入を実施するに当たりましては、各搬入業者さんにアンケート等で意向の方を確認

いたしまして、その結果を基に試算をしたところ、大体１日当たり５０トン程度は

入ってくるかなというふうに見込んでおりましたけれども、実際には利用されてい

る業者さんの方も、業者数自体も少なくて、搬入の見込みも半分程度というふうに

なってございます。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 搬入量が５０トンだから、約半分なので、搬入台数なんかも半分ぐ

らいなのかなというふうに思うんですけど、これは事業者さんからの要望を踏まえ
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て実施されていたというふうに思うんですけどね。実施されていることについて事

業者さんはどう受け止められているか、何かお声は聞いていますか。 

 

○岡本里美委員長 川戸クリーン２１長谷山所長。 

 

○川戸辰也クリーン２１長谷山所長 実施前のアンケートを行った際には、この制度

を行った場合に利用されますかというようなことをお聞きしておりまして、その時

点では比較的多くの業者さんが利用したいというふうに回答をされていたんです

けれども、その後実際にはなかなか入っていないというような状況で、個別で聴き

取りなどは行っておりませんので、また今後の状況というのは確認をしていきたい

なというふうに考えております。 

 

○岡本里美委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 検証を進めるというふうに書いておられるので、個別になぜそうい

うことになっているのかということなんかも事業者さんにお聞きいただいて、本議

会にもご報告いただけたらと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

 以上です。 

 

○岡本里美委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○岡本里美委員長 質疑がないようですので、以上で歳入全款についての審査を終結

いたします。 

 

［実質収支に関する調書及び財産に関する調書］ 

 

○岡本里美委員長 次に、実質収支に関する調書及び財産に関する調書の説明を求め

ます。 

 山本事業部長。 

 

○山本晃治事業部長 続きまして、実質収支に関する調書及び財産に関する調書につ

きまして、お手元の決算書によりご説明を申し上げます。 

 まず、実質収支に関する調書でございますが、決算書の後ろから３枚目の２７ペ

ージをご覧願います。 

 １の歳入総額は、４５億３,３５５万９,０９５円、２の歳出総額は、４４億７,

３２９万３,８０３円、３の歳入歳出差引額は、６,０２６万５,２９２円でござい

ます。４の繰越事業に伴います翌年度繰越財源が２３８万２,０００円でございま

すので、５の実質収支額は５,７８８万３,２９２円となっております。 

 次に、決算書２８ページ以降の財産に関する調書について、ご説明申し上げます。 

 まず、１つ目の公有財産のうち、土地及び建物の状況でございますが、令和３年
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度末の土地の現在高は、１８万４,１７７.３３㎡で、決算年度中の増減はございま

せん。また、令和３年度末の建物の延べ面積の現在高は、４万１,８５９.３９㎡で、

こちらも決算年度中の増減はございません。 

 次に、２つ目の、物品でございます。 

 ２９ページに記載のとおり、決算年度中に車両、重機３台が減少し、車両１台が

増加しましたので、年度末の現在高は６８物品となっております。 

 次に、３つ目の、基金でございますが、３０ページに記載のとおり、財政調整基

金では、決算剰余金の２分の１相当額及び基金運用収入額の合計３,１１８万８,１

３０円を積み立てたことにより、令和３年度末現在高は、３億７,９４２万７９８

円となっております。 

 次に、し尿収集運搬委託企業転廃業助成基金でございますが、分担金からの積立

て３,０００万円と基金運用益の５万１,１８７円を合わせまして、３,００５万１,

１８７円、これと転廃業助成金へ充当するための取崩し、１億１,３４９万６,００

０円を差引きいたしまして、年度末現在高は１億５,９９８万７,８６１円となって

おります。 

 以上、実質収支に関する調書及び財産に関する調書の説明とさせていただきます。

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

 なお、令和３年度決算額を基礎にいたしました統一的な基準による財務書類を参

考資料として提出いたしております。また、説明書の４７ページに、この統一的な

基準による財務書類のうち、管内人口１人当たりの行政コストについて記載をいた

しておりますので、ご参照願います。 

 以上でございます。 

 

○岡本里美委員長 これより実質収支に関する調書及び財産に関する調書の審査に

入ります。 

 質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○岡本里美委員長 質疑がないようですので、以上で実質収支に関する調書及び財産

に関する調書の審査を終結いたします。 

 以上で各項目ごとの審査を終結いたします。 

 

［総  括］ 

 

○岡本里美委員長 これより総括質問に入ります。 

 質問はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○岡本里美委員長 質問がないようですので、以上で総括質問を終結いたします。 

 以上をもちまして、全ての審査を終結いたします。 
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［討  論］ 

 

○岡本里美委員長 これより討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○岡本里美委員長 討論がないようですので、以上で討論を終結いたします。 

 

［採  決］ 

 

○岡本里美委員長 これより議案第９号を採決いたします。 

 本案を認定するに賛成の委員の起立を求めます。 

 

（賛成者起立） 

 

○岡本里美委員長 起立全員であります。よって、議案第９号は原案のとおり認定す

べきものと決定いたしました。 

 以上をもちまして、本委員会に付託されました議案の審査は全て終了いたしまし

た。 

 なお、本会議における委員長報告の作成については、正副委員長にご一任を願い

たいと思います。また、不適切な言葉等がございましたら、委員長において精査さ

せていただきますので、ご一任願いたいと思います。 

 決算特別委員会を閉会するに当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 委員各位におかれましては、令和３年度の決算につきまして、終始前向きな審査

を賜り、厚く御礼を申し上げます。また、理事者各位におかれましても、いろいろ

とご尽力をいただきますとともに、審査の円滑な運営にご協力をいただきましたこ

とに対しまして、ここに改めてお礼を申し上げます。 

 本日の委員会をもちまして日程の全てを終了したわけではございますが、改めま

して皆様にお礼を申し上げて、閉会に当たりましてのご挨拶とさせていただきます。 

 決算特別委員会を閉会するに当たりまして、管理者から挨拶の申出がございます

ので、お受けしたいと思います。 

 松村管理者。 

 

○松村淳子管理者 令和４年城南衛生管理組合決算特別委員会が閉会されるに当た

りまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 岡本委員長、宇佐美副委員長をはじめ、委員の皆様方には令和３年度の歳入歳出

決算につきまして、ご熱心にご審査をいただき、ただ今認定を賜わりまして、厚く

御礼を申し上げます。 

 本日の審査を通じて委員各位から頂戴いたしましたご指導、ご意見を十分念頭に

置きまして、本組合の基本使命でございます安心安全な工場運営及び管内住民の生
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活環境の維持・向上に引き続き取り組みますとともに循環型社会の構築に向けた事

業の推進に一層努めて参りたいと考えておりますので、今後ともさらなるご指導を

賜りますようお願い申し上げます。 

 結びに当たりまして、本日の決算特別委員会でいただきました貴重なご指導、ご

意見に対しまして、心より御礼申し上げますとともに、関谷議長、大西副議長にお

かれましては、長時間ご臨席を賜りましてありがとうございました。 

 厚く御礼を申し上げまして、閉会のご挨拶とさせていただきます。 

 本日は誠にありがとうございました。 

 

○岡本里美委員長 以上をもちまして決算特別委員会を閉会いたします。お疲れさま

でした。ありがとうございました。 

 

午後１時１４分閉会 



議 案 第 ７ 号  

 

職 員 の 育 児 休 業 等 に 関 す る 条 例 の 一 部 を 改 正 す る

条 例 を 制 定 す る に つ い て  

 

職 員 の 育 児 休 業 等 に 関 す る 条 例 の 一 部 を 改 正 す る 条 例

を 、 次 の と お り 定 め る も の と す る 。  

 

 

令 和 ４ 年 １ ０ 月 １ １ 日 提 出  

 

 

城 南 衛 生 管 理 組 合  

管 理 者  松 村  淳 子  

 



職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例（案）  

職員の育児休業等に関する条例（平成４年城南衛生管理組合条例第８

号）の一部を次のように改正する。  

次の表の現行の欄に掲げる規定を同表の改正後の欄に掲げる規定に、

下線で示すように改正する。  

改正後  現行  

（育児休業をすることができない

職員）  

（育児休業をすることができない

職員）  

第２条  育 児休業法第２条第１項の

条例で定める職員は、次に掲げる

職員とする。  

（１）及び（２）  略  

第２条  育 児休業法第２条第１項の

条例で定める職員は、次に掲げる

職員とする。  

（１）及び（２）  略  

（３）  非 常勤職員であって、次

のいずれかに該当するもの以外

の非常勤職員  

（３）  次 のいずれかに該当する

非常勤職員以外の非常勤職員  

ア  次 のいずれにも該当する非

常勤職員  

ア  次 のいずれにも該当する非

常勤職員  

（ア）  そ の養育する子（育児

休業法第２条第１項に規定す

る子をいう。以下同じ。）が

１歳６カ月に達する日（以下

「１歳６カ月到達日」という

。）（当該子の出生の日から

第３条の２に規定する期間内

に育児休業をしようとする場

合にあっては当該期間の末日

から６月を経過する日、第２

条の４の規定に該当する場合

（ア）  そ の養育する子（育児

休業法第２条第１項に規定す

る子をいう。以下同じ。）が

１歳６カ月に達する日（以下

「１歳６カ月到達日」という

。）（第２条の４の規定に該

当する場合にあっては、２歳

に達する日）までに、その任

期（任期が更新される場合に

あっては、更新後のもの）が

満了すること及び任命権者を



改正後  現行  

にあっては当該子が２歳に達

する日）までに、その任期（

任期が更新される場合にあっ

ては、更新後のもの）が満了

すること及び引き続いて任命

権者を同じくする職（以下「

特定職」という。）に採用さ

れないことが明らかでない非

常勤職員  

同じくする職（以下「特定職

」という。）に引き続き採用

されないことが明らかでない

非常勤職員  

（イ）  略  （イ）  略  

イ  次 のいずれかに該当する非

常勤職員  

イ  第 ２条の３第３号に掲げる

場合に該当する非常勤職員（

その養育する子が１歳に達す

る日（以下、この号及び同条

において「１歳到達日」とい

う。）（当該子について当該

非常勤職員がする育児休業の

期間の末日とされた日が当該

子の１歳到達日後である場合

にあっては、当該末日とされ

た日）において育児休業をし

ている非常勤職員に限る。）  

（ア）  そ の養育する子が１歳

に達する日（以下「１歳到達

日」という。）（当該子につ

いて当該非常勤職員が第２条

の３第２号に掲げる場合に該

 



改正後  現行  

当してする育児休業の期間の

末日とされた日が当該子の１

歳到達日後である場合にあっ

ては、当該末日とされた日。

以下（ア）において同じ。）

において育児休業をしている

非常勤職員であって、同条第

３号に掲げる場合に該当して

当該子の１歳到達日の翌日を

育児休業の期間の初日とする

育児休業をしようとするもの  

（イ）  そ の任期の末日を育児

休業の期間の末日とする育児

休業をしている場合であって

、当該任期を更新され、又は

当該任期の満了後引き続いて

特定職に採用されることに伴

い、当該育児休業に係る子に

ついて、当該更新前の任期の

末日の翌日又は当該採用の日

を育児休業の期間の初日とす

る育児休業をしようとするも

の  

 

 ウ  そ の任期の末日を育児休業

の期間の末日とする育児休業

をしている非常勤職員であっ

て、当該育児休業に係る子に



改正後  現行  

ついて、当該任期が更新され

、又は当該任期の満了後に特

定職に引き続き採用されるこ

とに伴い、当該任期の末日の

翌日又は当該引き続き採用さ

れる日を育児休業の期間の初

日とする育児休業をしようと

するもの  

（育児休業法第２条第１項の条例

で定める日）  

（育児休業法第２条第１項の条例

で定める日）  

第２条の３  育 児休業法第２条第１

項の条例で定める日は、次の各号

に掲げる場合の区分に応じ、当該

各号に定める日とする。  

第２条の３  育 児休業法第２条第１

項の条例で定める日は、次の各号

に掲げる場合の区分に応じ、当該

各号に定める日とする。  

（１）及び（２）  略  （１）及び（２）  略  

（３）  １ 歳から１歳６カ月に達

するまでの子を養育する非常勤

職員が、次に掲げる場合のいず

れにも該当する場合（当該子に

ついてこの号に掲げる場合に該

当して育児休業をしている場合

であって第３条第７号に掲げる

事情に該当するときはイ及びウ

に掲げる場合に該当する場合、

任命権者が定める特別の事情が

ある場合にあってはウに掲げる

場合に該当する場合）  当該子

（３）  １ 歳から１歳６カ月に達

するまでの子を養育するため、

非常勤職員が当該子の１歳到達

日（当該子を養育する非常勤職

員が前号に掲げる場合に該当し

てする育児休業又は当該非常勤

職員の配偶者が同号に掲げる場

合若しくはこれに相当する場合

に該当してする地方等育児休業

の期間の末日とされた日が当該

子の１歳到達日後である場合に

あっては、当該末日とされた日



改正後  現行  

の１歳６カ月到達日  （当該育児休業の期間の末日と

された日と当該地方等育児休業

の期間の末日とされた日が異な

るときは、そのいずれかの日）

）の翌日（当該子の１歳到達日

後の期間においてこの号に掲げ

る場合に該当してその任期の末

日を育児休業の期間の末日とす

る育児休業をしている非常勤職

員であって、当該任期が更新さ

れ、又は当該任期の満了後に特

定職に引き続き採用されるもの

にあっては、当該任期の末日の

翌日又は当該引き続き採用され

る日）を育児休業の期間の初日

とする育児休業をしようとする

場合であって、次に掲げる場合

のいずれにも該当するとき  当

該子の１歳６カ月到達日  

ア  当 該非常勤職員が当該子の

１歳到達日（当該非常勤職員

が前号に掲げる場合に該当し

てする育児休業又は当該非常

勤職員の配偶者が同号に掲げ

る場合若しくはこれに相当す

る場合に該当してする地方等

育児休業の期間の末日とされ

 



改正後  現行  

た日が当該子の１歳到達日後

である場合にあっては、当該

末日とされた日（当該育児休

業の期間の末日とされた日と

当該地方等育児休業の期間の

末日とされた日が異なるとき

は、そのいずれかの日））の

翌日（当該配偶者がこの号に

掲げる場合又はこれに相当す

る場合に該当して地方等育児

休業をする場合にあっては、

当該地方等育児休業の期間の

末日とされた日の翌日以前の

日）を育児休業の期間の初日

とする育児休業をしようとす

る場合  

イ  当 該子について、当該非常

勤職員が当該子の１歳到達日

（当該非常勤職員が前号に掲

げる場合に該当してする育児

休業の期間の末日とされた日

が当該子の１歳到達日後であ

る場合にあっては、当該末日

とされた日）において育児休

業をしている場合又は当該非

常勤職員の配偶者が当該子の

１歳到達日（当該配偶者が同

ア  当 該子について、当該非常

勤職員が当該子の１歳到達日

（当該非常勤職員がする育児

休業の期間の末日とされた日

が当該子の１歳到達日後であ

る場合にあっては、当該末日

とされた日）において育児休

業をしている場合又は当該非

常勤職員の配偶者が当該子の

１歳到達日（当該配偶者がす

る地方等育児休業の期間の末
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号に掲げる場合又はこれに相

当する場合に該当してする地

方等育児休業の期間の末日と

された日が当該子の１歳到達

日後である場合にあっては、

当該末日とされた日）におい

て地方等育児休業をしている

場合  

日とされた日が当該子の１歳

到達日後である場合にあって

は、当該末日とされた日）に

おいて地方等育児休業をして

いる場合  

ウ  略  イ  略  

エ  当 該子について、当該非常

勤職員が当該子の１歳到達日

（当該非常勤職員が前号に掲

げる場合に該当してする育児

休業の期間の末日とされた日

が当該子の１歳到達日後であ

る場合にあっては、当該末日

とされた日）後の期間におい

てこの号に掲げる場合に該当

して育児休業をしたことがな

い場合  

 

（育児休業法第２条第１項の条例

で定める場合）  

（育児休業法第２条第１項の条例

で定める場合）  

第２条の４  育 児休業法第２条第１

項の条例で定める場合は、１歳６

カ月から２歳に達するまでの子を

養育する非常勤職員が、次の各号

に掲げる場合のいずれにも該当す

第２条の４  育 児休業法第２条第１

項の条例で定める場合は、１歳６

カ月から２歳に達するまでの子を

養育するため、非常勤職員が当該

子の１歳６カ月到達日の翌日（当
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る場合（当該子についてこの条の

規定に該当して育児休業をしてい

る場合であって次条第７号に掲げ

る事情に該当するときは第２号及

び第３号に掲げる場合に該当する

場合、任命権者が定める特別の事

情がある場合にあっては同号に掲

げる場合に該当する場合）とする

。  

該子の１歳６カ月到達日後の期間

においてこの条の規定に該当して

その任期の末日を育児休業の期間

の末日とする育児休業をしている

非常勤職員であって、当該任期が

更新され、又は当該任期の満了後

に特定職に引き続き採用されるも

のにあっては、当該任期の末日の

翌日又は当該引き続き採用される

日）を育児休業の期間の初日とす

る育児休業をしようとする場合で

あって、次の各号のいずれにも該

当するときとする。  

（１）  当 該非常勤職員が当該子

の１歳６カ月到達日の翌日（当

該非常勤職員の配偶者がこの条

の規定に該当し、又はこれに相

当する場合に該当して地方等育

児休業をする場合にあっては、

当該地方等育児休業の期間の末

日とされた日の翌日以前の日）

を育児休業の期間の初日とする

育児休業をしようとする場合  

 

（２）  略  （１）  略  

（３）  略  （２）  略  

（４）  当 該子について、当該非

常勤職員が当該子の１歳６カ月
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到達日後の期間においてこの条

の規定に該当して育児休業をし

たことがない場合  

 （再度の育児休業をすることがで

きる最初の育児休業の期間）  

 第２条の５  育 児休業法第２条第１

項ただし書の条例で定める期間は

、５７日間とする。  

（再度の育児休業をすることがで

きる特別の事情）  

（再度の育児休業をすることがで

きる特別の事情）  

第３条  育 児休業法第２条第１項の

条例で定める特別の事情は、次に

掲げる事情とする。  

第３条  育 児休業法第２条第１項の

条例で定める特別の事情は、次に

掲げる事情とする。  

（１）～（４）  略  （１）～（４）  略  

 （ ５）  育 児休業（この号の規定

に該当したことにより当該育児

休業に係る子について既にした

ものを除く。）の終了後、３カ

月以上の期間を経過したこと（

当該育児休業をした職員が、当

該育児休業の承認の請求の際育

児休業により当該子を養育する

ための計画について育児休業等

計画書により任命権者に申し出

た場合に限る。）。  

（５）  略  （６）  略  

（６）  略  （７）  略  
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（７）  任 期を定めて採用された

職員であって、当該任期の末日

を育児休業の期間の末日とする

育児休業をしているものが、当

該任期を更新され、又は当該任

期の満了後引き続いて特定職に

採用されることに伴い、当該育

児休業に係る子について、当該

更新前の任期の末日の翌日又は

当該採用の日を育児休業の期間

の初日とする育児休業をしよう

とすること。  

（８）  第 ２条第３号ウに規定す

る非常勤職員が同号ウの育児休

業をしようとすること。  

（育児休業法第２条第１項第１号

の人事院規則で定める期間を基準

として条例で定める期間）  

 

第３条の２  育 児休業法第２条第１

項第１号の人事院規則で定める期

間を基準として条例で定める期間

は、５７日間とする。  

 

附 則  

 （施行期日） 

第１条  この条例は、公布の日から施行し、令和４年１０月１日から適

用する。 

 （経過措置）  

第２条  この条例の施行日前に育児休業等計画書を提出した職員に対す

るこの条例による改正前の第３条（第５号に係る部分に限る。）の規

定の適用については、なお従前の例による。  



提 案 理 由  

 

 国 家 公 務 員 の 育 児 休 業 等 に 関 す る 法 律 の 一 部 改 正 に 準

じ 、 所 要 の 改 正 を 行 う た め 、 本 案 を 提 案 す る も の で あ り

ま す 。  



議 案 第 ８ 号  

 

城 南 衛 生 管 理 組 合 職 員 退 職 手 当 に 関 す る 条 例 の 一

部 を 改 正 す る 条 例 を 制 定 す る に つ い て  

 

城 南 衛 生 管 理 組 合 職 員 退 職 手 当 に 関 す る 条 例 の 一 部 を

改 正 す る 条 例 を 、 次 の と お り 定 め る も の と す る 。  

 

 

令 和 ４ 年 １ ０ 月 １ １ 日 提 出  

 

 

城 南 衛 生 管 理 組 合  

管 理 者  松 村  淳 子  



城南衛生管理組合職員退職手当に関する条例の一部を改正する条

例（案） 

 城南衛生管理組合職員退職手当に関する条例（昭和３７年条例第１５

号）の一部を次のように改正する。  

次の表の現行の欄に掲げる規定を同表の改正後の欄に掲げる規定に、

下線で示すように改正する。  

改正後  現行  

（失業者の退職手当）  （失業者の退職手当）  

第１０条  略  第１０条  略  

２及び３  略  ２及び３  略  

４  第 １項及び前項の規定による退

職手当の支給に係る退職が定年に

達したことその他の管理者が認め

る理由によるものである職員が当

該退職後一定の期間求職の申込み

をしないことを希望する場合にお

いて、管理者にその旨を申し出た

ときは、第１項中「当該各号に定

める期間」とあるのは「当該各号

に定める期間と、求職の申込みを

しないことを希望する一定の期間

（１年を限度とする。）に相当す

る期間を合算した期間（当該求職

の申込みをしないことを希望する

一定の期間内に求職の申込みをし

たときは、当該各号に定める期間

に当該退職の日の翌日から当該求

職の申込みをした日の前日までの

４  第 １項及び前項の規定による退

職手当の支給に係る退職が定年に

達したことその他の管理者が認め

る理由によるものである職員が、

当該退職後一定の期間求職の申込

みをしないことを希望する場合に

おいて、管理者にその旨を申し出

たときは、第１項中「当該各号に

定める期間」とあるのは「当該各

号に定める期間と、求職の申込み

をしないことを希望する一定の期

間（１年を限度とする。）に相当

する期間を合算した期間（当該求

職の申込みをしないことを希望す

る一定の期間内に求職の申込みを

したときは、当該各号に定める期

間に当該退職の日の翌日から当該

求職の申込みをした日の前日まで
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期間に相当する期間を加算した期

間）」と、「当該期間内」とある

のは「当該合算した期間内」と、

前項中「支給期間」とあるのは「

第４項において読み替えられた第

１項に規定する支給期間」とし、

当該退職の日後に事業（その実施

期間が３０日未満のものその他規

則で定めるものを除く。）を開始

した職員その他これに準ずるもの

として規則で定める職員が規則で

定めるところにより、管理者にそ

の旨を申し出たときは、当該事業

の実施期間（当該実施期間の日数

が４年から第１項及び本項の規定

により算定される期間の日数を除

いた日数を超える場合における当

該超える日数を除く。）は、第１

項及び本項の規定による期間に算

入しない。  

の期間に相当する期間を加算した

期間）」と、「当該期間内」とあ

るのは「当該合算した期間内」と

、前項中「支給期間」とあるのは

「第４項において読み替えられた

第１項に規定する支給期間」とす

る。  

５～１０  略  ５～１０  略  

１１  第１項、第３項及び第５項か

ら前項までに定めるもののほか、

第１項又は第３項の規定による退

職手当の支給を受けることができ

る者で次の各号の規定に該当する

ものに対しては、それぞれ当該各

１１  第１項、第３項及び第５項か

ら前項までに定めるもののほか、

第１項又は第３項の規定による退

職手当の支給を受けることができ

る者で次の各号の規定に該当する

ものに対しては、それぞれ当該各
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号に掲げる金額を、退職手当とし

て、雇用保険法の規定による技能

習得手当、寄宿手当、傷病手当、

就業促進手当、移転費又は求職活

動支援費の支給の条件に従い支給

する。  

号に掲げる金額を、退職手当とし

て、雇用保険法の規定による技能

習得手当、寄宿手当、傷病手当、

就業促進手当、移転費又は求職活

動支援費の支給の条件に従い支給

する。  

（１）～（４）  略   （ １）～（４）  略  

（５）  公 共職業安定所、職業安

定法第４条第９項に規定する特

定地方公共団体若しくは同法第

１８条の２に規定する職業紹介

事業者の紹介した職業に就くた

め、又は管理者が雇用保険法の

規定の例により指示した同法第

５８条第１項に規定する公共職

業訓練等を受けるため、その住

所又は居所を変更する者  同 条

第２項に規定する移転費に相当

する金額  

（５）  公 共職業安定所、職業安

定法第４条第８項に規定する特

定地方公共団体若しくは同法第

１８条の２に規定する職業紹介

事業者の紹介した職業に就くた

め、又は管理者が雇用保険法の

規定の例により指示した同法第

５８条第１項に規定する公共職

業訓練等を受けるため、その住

所又は居所を変更する者  同 条

第２項に規定する移転費に相当

する金額  

（６）  略   （ ６）  略   

１ ２～１７  略  １２～１７  略  

附  則  附  則  

３  令 和７年３月３１日以前に退職

した職員に対する第１０条第１０

項の規定の適用については、同項

中「第２８条まで」とあるのは「

第２８条まで及び附則第５条」と

３  令 和４年３月３１日以前に退職

した職員に対する第１０条第１０

項の規定の適用については、同項

中「第２８条まで」とあるのは「

第２８条まで及び附則第５条」と
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、同項第２号中「イ  雇 用保険法

第２２条第２項に規定する厚生労

働省令で定める理由により就職が

困難な者であって、同法第２４条

の２第１項第２号に掲げる者に相

当する者として規則で定める者に

該当し、かつ、管理者が同項に規

定する指導基準に照らして再就職

を促進するために必要な職業安定

法第４条第４項に規定する職業指

導を行うことが適当であると認め

たもの」とあるのは「イ  雇 用保

険法第２２条第２項に規定する厚

生労働省令で定める理由により就

職が困難な者であって、同法第２

４条の２第１項第２号に掲げる者

に相当する者として規則で定める

者に該当し、かつ、管理者が同項

に規定する指導基準に照らして再

就職を促進するために必要な職業

安定法第４条第４項に規定する職

業指導を行うことが適当であると

認めたもの  ウ  特定退職者であ

って、雇用保険法附則第５条第１

項に規定する地域内に居住し、か

つ、管理者が同法第２４条の２第

１項に規定する指導基準に照らし

、同項第２号中「イ  雇 用保険法

第２２条第２項に規定する厚生労

働省令で定める理由により就職が

困難な者であって、同法第２４条

の２第１項第２号に掲げる者に相

当する者として規則で定める者に

該当し、かつ、管理者が同項に規

定する指導基準に照らして再就職

を促進するために必要な職業安定

法第４条第４項に規定する職業指

導を行うことが適当であると認め

たもの」とあるのは「イ  雇 用保

険法第２２条第２項に規定する厚

生労働省令で定める理由により就

職が困難な者であって、同法第２

４条の２第１項第２号に掲げる者

に相当する者として規則で定める

者に該当し、かつ、管理者が同項

に規定する指導基準に照らして再

就職を促進するために必要な職業

安定法第４条第４項に規定する職

業指導を行うことが適当であると

認めたもの  ウ  特定退職者であ

って、雇用保険法附則第５条第１

項に規定する地域内に居住し、か

つ、管理者が同法第２４条の２第

１項に規定する指導基準に照らし
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て再就職を促進するために必要な

職業安定法第４条第４項に規定す

る職業指導を行うことが適当であ

ると認めたもの（アに掲げる者を

除く。）」とする。  

て再就職を促進するために必要な

職業安定法第４条第４項に規定す

る職業指導を行うことが適当であ

ると認めたもの（アに掲げる者を

除く。）」とする。  

附 則  

（施行期日）  

第１条  この条例は、公布の日から施行する。ただし、次の各号に掲げ

る規定は、当該各号に定める日から適用する。  

（１）  第１０条第４項の改正規定  令和４年７月１日  

（２）  第１０条第１１項の改正規定  令和４年１０月１日  

第２条  この条例による改正後の城南衛生管理組合職員退職手当に関す

る条例第１０条第４項の規定は、前条第１号に掲げる日以後に同項の

事業を開始した職員その他これに準ずるものとして同項の規則で定め

る職員に該当するに至った者について適用する。  



提 案 理 由  

 

 雇 用 保 険 法 等 の 一 部 改 正 に 準 じ 、 所 要 の 改 正 を 行 う た

め 、 本 案 を 提 案 す る も の で あ り ま す 。  



 

議 案 第 １ １ 号  

 

   専 決 処 分 の 承 認 を 求 め る に つ い て  

 

 地 方 自 治 法 第 １ ７ ９ 条 第 １ 項 の 規 定 に 基 づ き 、 物 損 事

故 に 係 る 損 害 賠 償 額 の 決 定 に つ い て 、 別 紙 の と お り 専 決

処 分 し た の で 、 同 条 第 ３ 項 の 規 定 に よ り こ れ を 報 告 し 承

認 を 求 め る 。  

 

  令 和 ４ 年 １ ０ 月 １ １ 日 提 出  

 

              城 南 衛 生 管 理 組 合  

              管 理 者  松 村  淳 子  

 

 

 



 

専 決 処 分 書  

 

物 損 事 故 に 係 る 損 害 賠 償 額 の 決 定 に つ い て  

 

 去 る 令 和 ４ 年 ２ 月 １ １ 日 に 発 生 し た 物 損 事 故 に 係 る 損

害 賠 償 の 額 を 下 記 の と お り 決 定 す る 。  

 

  令 和 ４ 年 ５ 月 １ ９ 日  

 

              城 南 衛 生 管 理 組 合  

              管 理 者  松 村  淳 子  

 

記  

 

１  損 害 賠 償 の 額     ２ ， ４ ４ ２ ， ０ ０ ０ 円  

２  損 害 賠 償 の 相 手 方  

  住  所   京 都 府 綴 喜 郡 井 手 町 大 字 井 手 小 字 久 保  

６ ０ 番 地  

  氏  名   中 央 環 境 保 全 株 式 会 社  

 代 表 取 締 役  岩 本  克 己  



 

提 案 理 由  

 

 令 和 ４ 年 ２ 月 １ １ 日 に 発 生 し た 物 損 事 故 に 係 る 損 害 賠

償 額 の 決 定 に つ い て 、 地 方 自 治 法 第 １ ７ ９ 条 第 １ 項 の 規

定 に 基 づ き 専 決 処 分 し た の で 、 同 条 第 ３ 項 の 規 定 に よ り  

、 議 会 の 承 認 を 求 め る た め 提 案 す る も の で あ り ま す 。  

 

 



（案） 
議 案 第 １ ２ 号  

 

公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 同 意 を 求 め る に つ い て  

 

下 記 の 者 を 公 平 委 員 会 委 員 に 選 任 い た し た く 、 地 方 公

務 員 法 （ 昭 和 ２ ５ 年 法 律 第 ２ ６ １ 号 ） 第 ９ 条 の ２ 第 ２ 項

の 規 定 に よ り 、 議 会 の 同 意 を 求 め る 。  

 

 令 和 ４ 年 １ １ 月 ２ ９ 日 提 出  

 

              城 南 衛 生 管 理 組 合  

              管 理 者  松 村  淳 子  

 

記  

 

氏   名  後
 ご

 藤
とう

  美
 み

 穂
 ほ

 

生 年 月 日  昭 和 ４ ４ 年 １ ２ 月 １ ０ 日  

住   所  京 都 市 中 京 区 河 原 町 通 二 条 上 る 清 水 町  

     ３ ４ １ 番 地 １ １  

     グ ラ ン ク ー ル 河 原 町 二 条 ７ １ ７ 号  

 

氏   名  秋
あき

 月
づき

  満
みつ

 雄
 お

 

生 年 月 日  昭 和 ２ ２ 年 ９ 月 ３ 日  

住   所  京 都 府 城 陽 市 寺 田 今 堀 ５ ２ 番 地 の １ ０ ３  

 

氏   名  加
 か

 藤
とう

  和
かず

 夫
 お

 

生 年 月 日  昭 和 ２ ４ 年 １ 月 ２ ４ 日  

住   所  京 都 府 八 幡 市 戸 津 奥 谷 ７ 番 地 の ４ ３  



提 案 理 由  

 

令 和 ４ 年 １ ２ 月 ２ ７ 日 に 本 組 合 公 平 委 員 会 委 員 の 任 期

が 満 了 す る こ と と な る た め 、 地 方 公 務 員 法 第 ９ 条 の ２ 第

２ 項 の 規 定 に よ り 、 本 組 合 公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ い

て 議 会 の 同 意 を 求 め る も の で あ り ま す 。  
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